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Resumen: El objetivo principal de este estudio es estimar qué tipos de normas sociales
incrementarian la contribucion al servicio de limpieza publica en el Cusco. Se han empleado
experimentos de comportamiento con base en Mecanismos de Contribucion Voluntaria (MCV)
para analizar las decisiones de los individuos respecto de contribuir o no a un bien publico. Se
encuentra que normas sociales formales y centralizadas incrementarian la contribucion al
servicio de limpieza publica; en particular, contribuciones a través del recibo de agua y
saneamiento de la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento local (SedaCusco). Lo
anterior tendria importantes implicancias de politica publica a escala local para la mejora de la

gestion integral de los residuos sdlidos para el caso de estudio.

Abstract: This study aims to estimate which social norms would increase the contribution to
solid waste collection service in Cusco. | use economic behavioral experiments based on
Voluntary Contribution Mechanisms (VCM) to capture the incentives of a free-riding behavior in
public goods games. | found that a formal and centralized social norm would increase the
contribution to solid waste collection service; in particular, contributions through monthly bills of
the local sanitation provider (SEDACUSCO). This result can have some important implications
for public policy at the local level to improve the integral management of solid waste to the study

case.
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1. Introduccion

De acuerdo con Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (2014),
se define el concepto de residuos soélidos como aquellas sustancias, productos o sub-
productos en estado solido o semisdlido, desechados por su generador. En la Ley
General de Residuos Sdlidos', se establece que las municipalidades distritales y
provinciales son responsables de la gestion de los residuos solidos de origen
domiciliario, comercial y de aquellas actividades que generan residuos similares en
todo el ambito de su jurisdiccion politico — administrativa. En dicha normativa, se
establece ademas que las municipalidades son responsables de la prestacion de los

servicios de recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos solidos.

En la provincia del Cusco, region del mismo nombre, la generacion total de residuos
solidos es aproximadamente 337 toneladas por dia? sin embargo, el servicio de
limpieza publica tendria la capacidad operativa de recoger solamente 195 toneladas
por dia® (MPC, 2012), el resto de residuos generados son arrojados a las calles por los
mismos pobladores o en su defecto son quemados, lo cual agrava la problematica
medioambiental ocasionada por la presencia de residuos solidos. Los costos
operativos del servicio de limpieza publica son financiados principalmente por arbitrios
municipales, el pago de arbitrios por parte de la ciudadania es anual e independiente
del pago del Impuesto Predial (Autoavaluo), lo cual genera que la cobranza no sea lo
suficientemente coercitiva. Tales caracteristicas generan que el pago de arbitrios por
concepto de limpieza publica evidencie altas tasas de morosidad; actualmente, el nivel
de morosidad se encuentra entre 60% y 75% (MPC, 2012)%.

Se considera que el servicio de limpieza publica es un bien publico, toda vez que, no
es posible excluir del servicio a los individuos que no pagan. El servicio de limpieza
publica en la ciudad de Cusco tiene serias dificultades financieras para recaudar

ingresos®. La actual gestion de los residuos solidos en la ciudad de Cusco genera

" Ley N° 27314, modificatorias y reglamentos DS-057-2004-PCM.

2 En el Cuadro A1.1 del Anexo 1 se detalla la informacion sobre la generacion de residuos solidos en los
distritos conformantes de la Ciudad de Cusco.

3 Actualmente, el servicio de limpieza publica en Cusco cuenta con apenas 31 camiones recolectores de
residuos solidos, los cuales atienden a mas de 90.000 hogares; es decir, que cada camién debe
coberturar diariamente a 2900 hogares.

4 En el Cuadro A1.2 del Anexo 1 se detalla informacion financiera de la gestion de residuos solidos en los
distritos conformantes de la Ciudad de Cusco.

5 Los déficits financieros son aproximadamente S/. 3 millones por afio, los cuales son cubiertos por
recursos provenientes del Fondo de Compensacion Municipal (FONCOMUN). Las municipalidades
financian principalmente los gastos de personal y la compra de combustible. El financiamiento de los
servicios municipales a través de Foncomun esta altamente correlacionado con la recaudacion fiscal por

3



dilemas sociales, se mantiene un predominante comportamiento “free-rider” por parte
de la ciudadania cusquefia en general y se hace insostenible la operacion del servicio
de limpieza publica sin el subsidio explicito por parte de las municipalidades. Ante ello,
surgen las siguientes preguntas: ;Qué factores incrementarian la contribucion de los
residentes del Cusco al servicio de limpieza publica, que incentivos pueden reducir el
comportamiento free-rider? ;EI comportamiento individual free-rider esta influenciado

por la estructura de género de los grupos?

Por lo anterior, el objetivo principal del presente estudio es estimar empiricamente qué
tipos de normas sociales incrementarian la contribucion para el pago del servicio de
limpieza publica en el Cusco. El incremento de las contribuciones mejoraria la accion
colectiva para la solucién de dilemas sociales en la gestion de los residuos sélidos a
escala local. Por su parte, los objetivos especificos del estudio son: (i) Estimar si
disefios institucionales basados en amenazas, penalidades, o una combinacién de
ambas, incrementan la contribucion a los bienes publicos en el caso de estudio. (ii)
Comparar si normas sociales descentralizadas (penalidades entre pares) o normas
sociales centralizadas (contribucion a la limpieza publica a través del recibo del
servicio de agua) son mas efectivas para incrementar la contribucién a los bienes
publicos en el caso de estudio. (iii) Estimar si la contribucién individual a los bienes

publicos esta condicionada por la estructura social de género a nivel grupal.

Para alcanzar los objetivos de investigacion se emplearon experimentos de
comportamiento. En particular se han empleado los denominados Mecanismos de
Contribucion Voluntaria (Marwell y Ames, 1979; Ledyard, 1994), esta metodologia
especifica permite analizar las decisiones de los individuos respecto de contribuir a un
bien publico ante la estrategia dominante de ser free-rider sobre la contribucién de los
demas individuos. Los juegos de decisiones son repetidos, en cada ronda los
individuos cuentan con un nivel dado de riqueza (endowments) el cual distribuyen
entre dos opciones: una privada de altos beneficios individuales y otra publica de altos
beneficios sociales, la proporcidon de riqueza que se contribuye a la alternativa

colectiva es una medicion del grado de cooperacion del individuo.

La prediccion tedrica del juego de contribucion implica que la actitud individualista sera
siempre mas recurrente, el disefio experimental permite entonces establecer que

intervenciones (tratamientos) pueden motivar un mayor grado de cooperacion para la

el Impuesto General a las Ventas (IGV) y consecuentemente es altamente dependiente del ciclo
econdmico y el grado de formalidad de la economia.



accion colectiva. De acuerdo con (Cotten, et al., 2008), los experimentos sobre bienes
publicos pueden contribuir, por un lado, a verificar o refutar las predicciones de la
teoria econdmica; y por otro lado evaluar qué tipos de intervenciones pueden ser mas
costo-efectivas para incrementar el bienestar colectivo y mejorar el disefio de la

politica publica.

Los principales resultados sugieren que la autoregulacion como disefo institucional en
términos de penalidades entre pares en grupos sociales no se constituye como un
mecanismo efectivo para reducir el comportamiento free-rider. Asimismo, se encuentra
evidencia que la elecciéon de un mecanismo de contribucién formal y centralizada a
través del recibo de agua y saneamiento de la EPS local incrementa la contribucion al
bien publico en la muestra de individuos considerada. Finalmente, la evidencia sugiere
que la composicion de género tendria efectos en la contribucion individual, siendo el
efecto de las amenazas de penalidades mayor en grupos con predominancia de

mujeres.

La evidencia encontrada sugiere que disefos institucionales centralizados
incrementarian la contribucién al servicio de limpieza publica. En particular, es posible
plantear la discusién entre los hacedores de politica y demas stakeholders sobre la
incorporacion de la contribucion al servicio de limpieza publica a través del recibo
mensual de la EPS local, o en su defecto discutir la viabilidad de incorporar la
contribucién a través de cobros alternativos, tales como el auto-avaluo predial anual.
En ambos casos la financiacion de la operatividad del servicio de limpieza publica
requiere mecanismos de implementacion diferentes y enfrenta también diversos

desfases financieros.

El resto del documento se divide en las siguientes secciones. En la segunda seccion
se presenta el marco conceptual que guia el estudio, una revision selectiva de la
literatura relacionada con juegos de bienes publicos. En la tercera seccion se describe
el disefio experimental el cual se basa en el Mecanismo de Contribucion Voluntaria. En
la cuarta seccion se presentan los resultados empiricos. Finalmente en la quinta
seccion se enumeran las conclusiones y se plantean algunas recomendaciones de
politica publica local en materia de gestion de residuos soélidos a nivel municipal para

el caso de la ciudad de Cusco.



2. Marco conceptual

2.1 Bienes publicos y comportamiento free-rider

Los bienes publicos son un tipo especial de bienes econdmicos que tienen dos
caracteristicas principales. La primera es la no exclusion, cuando el bien ha sido
producido, no es posible evitar su consumo por cualquier individuo. La segunda es la
no rivalidad, cuando el consumo por parte de un individuo no reduce la disponibilidad
del consumo para otros individuos. Cada individuo sélo tiene en cuenta su beneficio
individual, dado que el bien publico es no excluyente y no rival se genera un incentivo
al comportamiento free-rider, lo cual genera que la produccion del bien publico sea

inferior al 6ptimo.

Desde una intervencién basada en precios, los bienes publicos pueden ser financiados
a través de impuestos o subsidios. Considerando que se asume que el servicio de
limpieza publica puede ser considerado como un bien publico, su calidad y cantidad se
ve afectada por el grado de contribucidon para su provision, es decir por el pago del
arbitrio correspondiente al servicio de limpieza publica. No es posible reducir el
consumo del servicio de limpieza publica y su consumo no reduce necesariamente la
disponibilidad para otro. La escaza contribucién para el financiamiento del servicio de
limpieza publica implica un dilema social, puesto que existen incentivos para el
comportamiento free-rider; es decir, que el interés individual no lleva a una
maximizacion del bienestar social, ya que existe un falla derivada en los incentivos
(Cardenas y Ramos, 2006). Desde la Economia del Comportamiento (Behavioral
Economics) se ha buscado analizar los dilemas sociales en bienes publicos; en
particular, el comportamiento de los individuos respecto de su disponibilidad o no de

contribuir o cooperar para la soluciéon de los dilemas sociales.

En esta literatura relacionada con los bienes publicos desde la economia experimental
y del comportamiento, la metodologia empirica mayormente empleada para analizar el
comportamiento free-rider son los denominados Mecanismos de Contribucion
Voluntaria o VCM (por sus siglas en ingles®). Los VCM son ampliamente utilizados
para el estudio de las preferencias individuales y también para explorar que disefios
institucionales podrian tener efectos en el grado de contribucion o cooperacion para el

financiamiento de los bienes publicos (Ferraro y Vossler, 2010).

8 Voluntary Contribution Mechanism.



En un modelo estandar de VCM (Marwell y Ames, 1979; Ledyard, 1994; Verterlund,
2012), sea x; el consumo de un bien privado y G la contribucion voluntaria para la
provision de un bien publico. La contribucion individual al bien publico se denota como
gi,» donde G = YN, g;. El ingreso de los individuos se denota por E;. Normalizando los
precios de los bienes privado y publico (p, = ps = 1) la restriccion presupuestaria
puede ser expresada como: x; + g; < E;. La funcién de utilidad de los individuos es
determinada por el consumo de los bienes privado y publico: U;(x;, g;)- La funcion de
demanda que captura las preferencias por contribuir a la provision del bien publico se
denotan por G =G(E; +G_;), donde G_; = Z?’zlgj donde i # j, esta expresion

wn

representa la contribucion al bien publico hecha por el resto de individuos “’, el

“o
-l

subindice sugiere la contribucién agregada G de todos los individuos excepto el

individuo “i”. Si se asume que tanto el bien privado como el bien publico son bienes
normales, la demanda individual por contribuir para el bien publico se define como
gi = max{0,—G_; + (E; + G_;)}, donde el dilema social esta expresado por el equilibrio

de Nash (gN%" = 0) y el 6ptimo social (g7°¢"* = E;).
2.2 Revision selectiva de la literatura

En la literatura, la relevancia empirica de los experimentos de comportamiento en
economia radica fundamentalmente en la posibilidad de obtener fuentes validas de
exogeneidad a través de la imposicion a los sujetos de estudio (agentes econémicos)
de reglas de decisién estrictamente exdgenas a ellos, que permitan capturar
relaciones de causalidad (Harrison y List. 2004). El interés de los investigadores
sociales por la economia experimental y del comportamiento se ha incrementado
considerablemente en los Ultimos afios’. En general, un experimento de
comportamiento tiene como objetivo el analisis de un problema en condiciones de
laboratorio, porque pretende generar un entorno controlado, la situacion econdémica
que se busca analizar para posteriormente poder realizar variantes de la misma y
compararlas entre si. Los experimentos econémicos en general, abordan diversos
problemas de decision econémica y son relevantes para validar refutar las

predicciones sugeridas por la teoria de juegos.

7 La literatura en economia experimental se inicié con los estudios de Von Neumann, Kahneman; llegando
a su consolidacion con Vernon Smith (Premio Nobel de Economia 2002). Las primeras contribuciones
metodoldgicas a la economia experimental fueron de: Smith, V.L. 1989. “Theory, Experiment and
Economics”. Journal of Economic Perspectives. Hey, J.D. 1991. “Experiments in Economics”, Basil
Blackwell. Davis, D. and C. Holt. 1993 “Experimental Economics”, Princeton University. Kagel, J. and A.
Roth. 1995. “The Handbook of Experimental Economics”. Princeton University Press. Starmer, C. 1999.
“Experimental Economics: Hard Science or Wasteful Tinkering?”, The Economic Journal. Binmore, K.
1999. “Why Experiment in Economics?”, The Economic Journal.



La aplicacion de juegos de bienes publicos es amplio en la literatura internacional
(Isaac and Walker, 1985; Bochet et al., 2005; Falkinger et al., 2004; Reuben and Ried|,
2009; Reuben et al., 2012). En particular, Carpenter y Cardenas (2006) presentan una
revision exhaustiva de diversos experimentos de comportamiento desarrollados
alrededor del mundo. Los autores destacan algunas regularidades empiricas sobre el
comportamiento free-rider a través de VCM; en particular, encuentran que la
disponibilidad a contribuir a bienes publicos no es sistematicamente distinta en los
casos de estudio revisados, la contribucibn como porcentaje de la riqueza

(endowment) fluctda entre 33% y 52%3.

En linea con el estudio anterior, Cardenas et al., (2008), discuten si los resultados
generados en literatura experimental sobre confianza, reciprocidad, cooperacion vy
riesgo compartidos son generalizables para el contexto latinoamericano. Analizan la
aplicacion de diversos juegos de decisién a mas de 3000 sujetos de estudio en seis
ciudades latinoamericanas (Bogota, Buenos Aires, Caracas, Lima, Montevideo y San
José). Los autores encuentran que, en promedio, la probabilidad de cooperar para la
provision de un bien publico por parte de los latinoamericanos es similar a la evidencia

encontrada en otras regiones del mundo.

La literatura para el caso peruano si bien es escaza, fue posible identificar algunos
estudios que han estimado la disponibilidad a cooperar por bienes publicos en
contextos de dilemas sociales. El primer estudio fue desarrollado por Henrich and
Smith (2004), quiénes analizan la disponibilidad a contribuir por un bien publico
comunal, el estudio se realiza en comunidades indigenas en Chile y Perti (Mapuches y
Matshiguengas, respectivamente), los autores encuentran que algunas caracteristicas
socioecondmicas influyen en la probabilidad de contribucion (nivel de riqueza, tamafio
familiar, edad y sexo). El segundo estudio fue desarrollado por Karlan (2005), quién
analiza la formacién de capital social a través de la disponibilidad a contribuir para un
bien publico entre participantes de un programa de microcrédito en el Peru, el autor
encuentra que aproximadamente 81% del endowment es destinado como contribucion

al 6ptimo social.

Considerando la relevancia de los juegos de bienes publicos y su potencialidad desde

las politicas publicas para el disefio de instituciones para la solucion de dilemas

8 Los autores identifican proporciones mayores y menores tanto en Peru (23%) como Vietnam (72%).



sociales. En la literatura se han analizado diversos determinantes institucionales que
pueden promover la cooperacion de los individuos respecto de los bienes publicos.
Los determinantes analizados pueden ser definidos en dos tipos de disefios
institucionales o normas sociales (Falkinger et al., 2000; Reuben y Tyran, 2009;
Bochet et al., 2006; Fehr y Gatcher, 2000): (i) Instituciones descentralizadas, donde los
factores de promocién de la cooperacion se relacionan con la comunicacion vy
sanciones sociales. (ii) Instituciones centralizadas, con factores relacionados con la
competencia entre grupos sociales y cambios institucionales en los mecanismos de
enforcement para la contribucion de los bienes publicos aplicados a nivel comunal o

local.

Se han estudiado los efectos de sanciones sociales en términos de penalidades
monetarias efectivas entre pares; es decir, cuando existe la posibilidad que los
miembros de un grupo penalicen monetariamente a algin otro miembro que mantiene
comportamiento free-rider y esta desalineado con el interés grupal (Fehr and Gatcher,
2000; Masclet et al.,, 2010). Se discute que este tipo disefio institucional, aunque
relativamente informal y costoso, constituye una forma razonable para la solucion de
dilemas sociales a través de la auto-regulacion (auto-gobernanza de acuerdo con
Ostrom et al., 1992). Asimismo, se han analizado similares efectos considerando
penalidades mas formales, cuya aplicacion efectiva sea realizada por una autoridad
socialmente aceptada; es decir, a través de instituciones sociales centralizadas (Kamei
et al.,, 2011). Finalmente, también se ha estimado el efecto de las amenazas de
penalidades en el comportamiento free-rider, este tipo de disefio institucional se
relaciona con el efecto en los incentivos de la comunicacién social (Masclet, et al.,
2010). Los resultados de los estudios sugieren que en general las penalidades
(amenazas y efectivas, formales e informales) reducen el comportamiento free-rider,

pero con diferentes matices que se discuten a continuacion.

Fehr and Gatcher (2000), analizan la relacion entre lo grupal y las decisiones
individuales respecto de los bienes publicos, en términos de estimar el efecto de
penalidades grupales en el comportamiento free-rider. Los autores utilizaron el VCM
con cuatro tratamientos experimentales (agrupando a los participantes grupos de 4
individuos en cada sesion experimental) dos relacionados con la posibilidad o no de

aplicar penalidades a los individuos y otras dos relacionadas con la familiaridad intra-



grupos®. Los autores encuentran que las penalidades incrementan la contribucion a un
bien publico tanto en grupos familiarizados como en no-familiarizados. El grado de
contribucién se mantiene mientras se mantengan latentes las oportunidades de
penalidades; asimismo, encuentran que el bajo nivel de contribucion respecto del
promedio grupal es uno de los principales determinantes de la probabilidad que un

individuo sea penalizado por sus pares.

Masclet et al. (2010), analizan el rol de las amenazas y las penalidades en
experimentos de bienes publicos empleando VCM. Los autores discuten la viabilidad
de la aplicacion de penalidades efectivas para incrementar la cooperacion,
considerando que generalmente la aplicacion efectiva de sanciones es costosa tanto
para el sancionador como para el sancionado. Conceptualmente, las amenazas
pueden incentivar o no la cooperacion, se constituyen en una forma de comunicacion
social. Por un lado, pueden motivar la cooperacion a través del efecto social de la
sancion sobre el individuo (“moral suasion”); y por otro lado, pueden no tener efecto
puesto que los individuos consideran a las amenazas como poco creibles. Los autores
encuentran que las amenazas se constituyen como un mecanismo eficiente para
incrementar la cooperacion para la solucion de dilemas sociales; no obstante,
encuentran que si las amenazas estan asociadas a penalidades efectivas, las primeras

seran efectivas solamente cuando las amenazas son suficientemente frecuentes.

Kamei et al., (2011), emplearon el VCM para comparar el efecto diferenciado de
esquemas de penalidades formales e informales en el comportamiento free-rider en la
contribucién para bienes publicos. Los autores sugieren que una gran proporcion de
individuos participantes en los experimentos prefieren esquemas de penalidades
aplicadas por una autoridad centralizada, sin embargo, cuando los costos derivados de
las penalidades son bajas respecto de las ganancias del juego, los individuos prefieren
esquenas de penalidades informales. En linea con este estudio, Noussair y Tucker
(2005) encuentran que las penalidades incrementan la contribucion a bienes publicos,
cuando ambos esquemas de penalidades estan disponibles simultaneamente y los

individuos tienen la posibilidad de elegir entre ambos disefios institucionales.

La efectividad de los disefios institucionales que motivarian una mayor contribucién a

los bienes publicos en estudios experimentales, podrian estar condicionadas por las

9 La familiaridad se aproxima a través de mantener inalterable la composicion de los grupos en cada
ronda de juego (partner-treatment) y la no-familiaridad se aproxima cambiando la composicion de los
grupos aleatoriamente en cada ronda de juego (stranger-treatment).
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caracteristicas propias de los individuos relacionadas con sus intereses, motivaciones
y preferencias por la contribuciéon. En la literatura, se han analizado los factores
“‘enddégenos” a los individuos que podrian influenciar el nivel de contribucion o

cooperacion (Chauddhuri, 2011): altruismo, cooperacion condicional y confusion.

El altruismo esta relacionado con dos aspectos. El primero, relacionado con la
interdependencia entre las ganancias individuales y las colectivas (utilidad
interdependiente); el segundo relacionado con el simple hecho de tener una clara
preferencia por contribuir con el colectivo. Por su parte, la cooperacion condicional
hace referencia a que la contribucion individual a un bien publico esta positivamente

correlacionada con la contribucion grupal'® (Chauddhuri, 2011).

Respecto de la contribucion por confusion, usualmente en los experimentos se utiliza
la repeticion de las decisiones en diversas rondas. En el caso de juegos de bienes
publicos, la repeticion tiene el propédsito que los individuos entiendan los incentivos del
juego; sin embargo, la internalizacién de la dindmica del juego puede ser incompleta,
generando que la decisiones de contribucion se efectuen simplemente por confusion.
Ferraro y Vossler (2010), definen la confusion como el inadecuado entendimiento de
los incentivos creados en los experimentos, lo cual reduce la validez interna de los
experimentos, encuentran que alrededor de 50% de las contribuciones en un juego
tipico VCM son motivadas por la confusion. Los autores encuentran que el juego de
bienes publicos asociado a un marco de decision mas contextualizado puede reducir

sustancialmente el niumero de sujetos confundidos en juegos repetidos VCM.

Como se plante6é la parte introductoria del estudio, existe la posibilidad que la
contribucién a bienes publicos este influenciada por la estructura de género de los
grupos sociales. En tal sentido, Eckel y Grossman (2005) desarrollan un conjunto de
experimentos de decision para evidenciar diferencias sistematicas en el
comportamiento con base en consideraciones de género, los autores no encuentran
diferencias significativas entre en los resultados de las decisiones de varones y
mujeres. En contraste, Ergun et al., (2007), realizan una revisién mas general de las
diferencias de género en experimentos econoémicos, en temas tales como aversion al
riesgo, confianza y liderazgo, los autores encuentran que en la mayoria de casos de
estudios las diferencias entre varones y mujeres son significativas y serian atribuibles

a los roles de género y las preferencias.

10 Sj el grupo contribuye, yo también contribuyo
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De acuerdo con lo discutido, el presente estudio busca contribuir a la literatura en los

siguientes aspectos:

En primer término y desde una perspectiva mas metodoldgica, el estudio buscara
incorporar lo discutido por Ferraro y Vossler (2010) en el sentido de verificar si la
contextualizaciéon de un bien publico abstracto a uno mas especifico (como el servicio
de limpieza publica) podria mejorar la internalizacién y entendimiento de los incentivos
que se establecen en juegos VCM. Asimismo, se buscara reducir la confusién de los
sujetos de estudios estableciendo un juego repetido que permita la posibilidad de

aprendizaje sobre los incentivos creados.

En segundo término, se busca extender la evidencia empirica ofrecida por Fehr y
Gatcher (2000) y Masclet et al. (2010), incorporando en el disefio experimental del
VCM el efecto de dos tipos de normas institucionales interrelacionadas. La primera
basada, en la posibilidad latente de amenazas de penalidades al comportamiento free-
rider. La segunda, basada en la posibilidad de penalidades efectivas entre pares. En
particular se buscara obtener evidencia para validar o refutar la hipotesis que
amenazas, penalidades, o la combinaciéon de ambos, incrementan la contribucion a

bienes publicos en experimentos VCM para el caso de estudio.

En tercer término, se busca extender el trabajo de Kamei et al., (2011) incorporando
en la etapa final del experimento VCM dos tipos de penalidades. Una penalidad
descentralizada (a través de penalidades entre pares); y otra centralizada (a través de
un cambio en el esquema de contribucion al servicio de limpieza publica utilizando el
pago por servicio de agua y saneamiento). Este cambio en el disefio institucional
podria constituirse en un ejemplo de penalidad efectiva y podria ser costo-efectiva
desde las politicas publicas a escala local. Se plantea ademas que la eleccion del

régimen de penalidad (descentralizada o centralizada) sea enddgena a los individuos.

Finalmente, se buscara verificar empiricamente el argumento que la estructura de
género de los grupos sociales puede afectar los resultados de la contribucion
individual por bienes publicos. En particular, se buscara responder si ¢sLa estructura de

género grupal afecta la contribucion individual?
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3. Metodologia

A diferencia de oftras aproximaciones, la importancia metodolégica de los
experimentos de comportamiento radica fundamentalmente en la posibilidad de
obtener fuentes validas de exogeneidad, a través de la imposicidon a los sujetos de
estudio de reglas de decisidén estrictamente exdgenas a ellos, las cuales permitan
capturar relaciones de causalidad. Asi como, generar datos de forma controlada en
términos de analizar decisiones econémicas ante cambios en el contexto econémico
de manera controlada. En particular, el uso de métodos experimentales para el caso
de estudio se explica por la necesidad de capturar preferencias sociales de los
individuos respecto de bienes publicos, como la limpieza publica. De acuerdo con Fehr
y Gachter (2000), la interaccidon social es relevante para la solucién de dilemas
sociales, donde tales procesos pueden ser entendidos de mejor forma en juegos

experimentales de interaccion entre individuos.

Por tal motivo, el interés de los investigadores sociales por la economia experimental
se ha incrementado considerablemente'', puesto que ésta, al ser una metodologia de
trabajo, permite aproximar de mejor manera la teoria con el “comportamiento real” de
los agentes econdmicos, a través de un andlisis de causalidad mas razonable'?. En
general, un experimento econémico tiene como objetivo el analisis de un problema en
condiciones de laboratorio, porque pretende generar un entorno controlado, la
situacion econdmica que se busca analizar para posteriormente poder realizar
variantes de la misma y compararlas entre si. Los experimentos econdmicos en
general, abordan diversos problemas de decisién economica, tales como: finanzas,
economia publica, organizacién industrial, desarrollo y para validar las predicciones

sugeridas por la teoria de juegos.

Las ventajas y desventajas de los experimentos pueden resumirse en los siguientes

términos. Los experimentos tienen como principal ventaja la posibilidad de mantener

" La cual se inici6 con los estudios de Von Neumann, Kahneman; llegando a su consolidacion con
Vernon Smith (Premio Nobel de Economia 2002). Las primeras contribuciones metodoldgicas a la
economia experimental fueron de: Smith, V.L. 1989. “Theory, Experiment and Economics”. Journal of
Economic Perspectives. Hey, J.D. 1991. “Experiments in Economics”, Basil Blackwell. Davis, D. and C.
Holt. 1993 “Experimental Economics”, Princeton University. Kagel, J. and A. Roth. 1995. “The Handbook
of Experimental Economics”. Princeton University Press. Starmer, C. 1999. “Experimental Economics:
Hard Science or Wasteful Tinkering?”, The Economic Journal. Binmore, K. 1999. “Why Experiment in
Economics?”, The Economic Journal.

2. Paralelamente al desarrollo de la economia experimental, fue surgiendo una rama asociada
denominada economia del comportamiento. Ambas disciplinas estan claramente asociadas, aunque no
son en absoluto iguales, la economia experimental es fundamentalmente una herramienta o metodologia
de trabajo; mientras que, la economia del comportamiento es una disciplina que busca el desarrollo de
modelos tedricos sobre el comportamiento humano con base en evidencia empirica.
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un entorno controlado para las decisiones econémicas que exija el experimento. Sin
embargo, su principal desventaja radica en que tales decisiones se basan en un
contexto abstracto e hipotético, por lo cual las decisiones que se sistematicen podrian
sufrir de sesgos.

3.1 Disefio experimental

El disefio experimental se soporta en individuos (jugadores) en un juego de decision
sobre bienes publicos (VCM), quiénes cuentan con una asignacion fija de riqueza
(fichas) y tienen la posibilidad de elegir entre dos opciones que incrementan su
bienestar:
(i) Gastar su riqueza en bienes privados que le generan un retorno fijo y
conocido y/o;
(i) Contribuir al grupo para el financiamiento de un bien publico que beneficie

al colectivo.

Todos los individuos obtienen beneficios (retornos) menores del bien publico respecto
de los beneficios que ofrece el bien privado; sin embargo, el beneficio colectivo puede
ser superior cuando se suman todas las contribuciones individuales al bien publico. La
principal hipdtesis del juego implica que el equilibrio de Nash es la estrategia
dominante (comportamiento free-rider), donde cada jugador elige no contribuir con

parte de su riqueza al bien publico.
Funcioén de pagos

En cada periodo los individuos cuentan con un nivel de riqueza E; (endowment), la
cual puede ser distribuida entre un bien privado y/o un bien publico. Asumiendo que
los individuos son neutrales al riesgo, la funcién de pagos o mecanismo de decision
puede ser expresada como:

) . (1)
n; = a(E; — 9:) +.Bzgi

i=1
En la ecuaciéon anterior, m; son los beneficios individuales, E; es el nivel del
endowment (riqueza), g; es la contribucién al bien publico y Y, g; es el beneficio
colectivo del bien publico. Los parametros a y £ son los retornos individuales vy
colectivos, el ultimo pardmetro es el denominado “marginal per capita return”

[}

correspondiente al bien publico (Isaac and Walker, 1985). Mientras que “n” es el
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numero de individuos. Cada individuo “” debe decidir si contribuye o no a la provision
del bien publico g;. El dilema social se genera cuando B < a < nf3, puesto que el
beneficio individual del bien publico es menor que el beneficio privado y el beneficio
total del bien publico excede el beneficio privado. La estrategia dominante de cada
individuo “i” es no contribuir a la provision del bien publico (es decir, mantener un
comportamiento free-rider). En un juego repetido en un periodo finito, g; = 0 constituye
el equilibrio de Nash; en contraste, g; = E; es el optimo colectivo o social. El rango

entre g; = 0y g; = E; permite el comportamiento free-rider.

Respecto de los parametros y las condiciones de informacién de las sesiones
experimentales. La funcidon de pagos sera aplicada en todas las rondas de decision y
para todos los tratamientos considerados. Los parametros de la funcion de pago
seran: a =1 (retorno del bien privado), f =0.5 (retorno del bien publico). Lo cual implica
que el beneficio (individual) del bien privado es el doble que el beneficio individual del

bien publico.

Con el disefio propuesto se busca validar o refutar la hipdtesis que amenazas,
penalidades, o la combinacion de ambos, incrementan la contribucién a bienes
publicos en experimentos VCM para el caso de estudio (Fehr y Gatcher, 2000; Masclet
et al.,, 2010). Ante la posibilidad de penalidades efectivas, la funcion de pagos
formulada en la ecuacion (1), cuenta con una segunda etapa donde cada miembro del

T T

grupo “j” puede penalizar o castigar a cualquier otro miembro “i”. Si el potencial castigo

se estima en términos de riqueza de los individuos Pi’ y el castigo tiene un costo para

el individuo “j”, definido como c(PL.j). El costo del castigo es una funcién estrictamente
creciente en términos del valor de la penalidad (Fehr y Gatcher, 2000; Masclet et al.,
2010). La funcién de pago ante la posibilidad de penalidades efectivas de pares,

puede ser expresada como:

T[iz = nil[l - Pi] —ZC(PL-j)

J#i

(2)

En la ecuacion (2), n} = a(E; — g;) + BXi~1 9:, P/ es el nivel de penalidad y c(P/) es
el costo implicito de penalizacion. De ser efectivas las penalidades, éstas son costosas
tanto para el penalizado como para el grupo en una relacion directa, sus condiciones

poder ser establecidas de acuerdo con el siguiente cuadro:

15



Cuadro 1. Nivel de penalidades y costo de penalizacion
Nivel de penalidad: P/ 0 1 2 3 4 5

Costo de penalidad: c(P/) 0 1 3 6 10 15
Fuente: Fehr y Gatcher, 2000
Elaboracion Propia

3.2 Operatividad del diseiio experimental

Para la seleccion de participantes, se convoco la participacion libre y voluntaria de
varones y mujeres adultos que habitualmente enfrentan las decisiones de gasto entre
bienes privados y publicos (como el pago de servicios publicos); asi como, enfrentan
dia a dia la problematica de la deficiente gestion de los residuos sélidos en la ciudad
del Cusco’®. Los participantes fueron asignados aleatoriamente en las sesiones y
grupos experimentales, por lo que su exposicion a los tratamientos fue también
aleatoria. Se emplearon fichas para representar el nivel de riqueza (endowments) de
los individuos, las cuales representaron dinero en efectivo para los participantes en

funcién a sus ganancias a lo largo del experimento.

Las ganancias individuales fueron acumulables en todas las rondas de decision, cada
ficha equivalente a S/. 0.03 Soles (en cada ronda de juego se distribuyeron 10 fichas
de juego a cada jugador), las ganancias total se computaron de manera acumulada a
lo largo del juego, esto implicé ganancias acumuladas en efectivo para cada
participante de S/. 10 Soles (en promedio) en todo el juego. Al inicio de cada sesion
los participantes aprobaron un consentimiento informado de su participacion en el
experimento y a la salida del mismo completaron una ficha socioeconémica, la cual

permitié capturar (de manera declarativa) sus caracteristicas individuales.

La muestra consistié de 192 sujetos o individuos, 48 individuos por cada uno de los
cuatro tratamientos considerados (los cuales seran descritos ampliamente mas
adelante), los participantes fueron distribuidos aleatoriamente en 24 sesiones
experimentales, donde cada individuo participo solamente en una sesion experimental.
Asimismo, para mejorar la distribucion aleatoria de los participantes en las sesiones y
tratamientos, las sesiones fueron efectuadas de manera intercalada; es decir, que se
realizaron las sesiones en el siguiente orden: primeras 2 sesiones del primer

tratamiento, luego primeras 2 sesiones del segundo tratamiento, primeras 2 sesiones

3 No obstante, Levitt and List (2007), dan cuenta de limitaciones de esta aproximacion experimental: se incrementa la
necesidad de controlar cuidadosamente el ambiente o contexto (sesgo psicolégico), se incrementa la necesidad por
controlar las caracteristicas propias de los sujetos de estudio, dificultad de réplica y limitada validez externa. Tales
consideraciones deben servir para ponderar los resultados del experimento.
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del tercer tratamiento, finalmente las primeras 2 sesiones del cuarto tratamiento; y asi,
sucesivamente hasta completar las 24 sesiones programadas. En cada sesion
participaron 8 individuos, distribuidos en 2 grupos (cada uno de 4 personas) y en 12
rondas de decision (se incluyd una ronda previa de practica). En el Anexo 2, se

muestra la secuencia del experimento.

El equipo de campo estuvo conformado por un moderador y un asistente, el primero
explico el propdsito de las sesiones, las instrucciones para desarrollar los juegos de
decisioén, anunciar la posibilidad de penalidades (amenazas) y manejar el tiempo; por
su parte, el asistente repartio las fichas en cada ronda, ayudd a los participantes a
calcular sus beneficios cuando fue necesario, contabilizé las contribuciones grupales,
repartio los formatos del juego, apoyo6 con el pago de los participantes y la conclusion
de las sesiones con el llenado de la encuesta de salida. En el Anexo 3, se muestran

los formatos empleados en las sesiones.

Todo trabajo experimental con sujetos humanos requiere de consideraciones éticas.
Por ello, el ejercicio propuesto no afecté en ningun sentido el modo de vida de los
participantes. Antes de iniciar con las rondas de decisién se solicitd el consentimiento
expreso y firmado de los participantes a través de una hoja de aceptacion o
consentimiento informado; lo cual, permitié que los participantes tengan la certeza que
la informacion que se recogio en las sesiones sera utilizada con fines eminentemente

académicos.

3.3 Tratamientos experimentales

En el Cuadro 2, se plantea la matriz de tratamientos, la cual consiste en cuatro
tratamientos transversales en términos de amenazas, penalidades y la combinacion de
ambos. Los tratamientos fueron aplicados aleatoriamente a los individuos participantes
agrupados en las sesiones de trabajo, cada tratamiento fue aplicado en una sola
sesion. Sin embargo, por el disefio del experimento, en cada uno de los tratamientos
se implementaron tratamientos mas especificos en los siguientes términos:
Contextualizacion del bien publico y Cambio en el mecanismo de contribucién al bien

publico.
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Cuadro 2. Matriz de tratamientos experimentales

. Penalidades
Tratamientos -
No Si
Tratamiento 1 Tratamiento 2:
No No amenazas y

(Linea de Base) penalidades

Amenazas Tratamiento 3:

Si Amenazas y no
penalidades

Tratamiento 4:
Amenazas y penalidades

Los tratamientos transversales se definen como (Fehr y Gatcher, 2000; Masclet et al.,
2010)":

Tratamiento 1 (Linea de Base): implicd un escenario de decisidn sin amenazas ni

oportunidades de penalidades efectivas entre pares (NA-NP), se consider6é este

tratamiento como la linea de base. Cada sesion experimental fue llevada a cabo con

dos grupos (los 8 individuos participantes en cada sesion fueron asignados

aleatoriamente a cada grupo, cada grupo estuvo conformado por 4 individuos). Fueron

llevadas a cabo 6 sesiones, en las cuales participaron en total 48 individuos, las

rondas de decisién se dividieron en tres etapas:

En la primera etapa (primeras 4 rondas) los jugadores decidieron si contribuyen
0 no parte de su riqueza a un bien publico general.

En la segunda etapa (segundas 4 rondas) los jugadores decidieron si
contribuyen o no a un bien publico contextualizado: servicio de limpieza publica
en la Ciudad de Cusco.

En la tercer etapa (Ultimas 4 rondas), los jugadores decidieron sobre continuar
sus posibles contribuciones como en las etapas previas del juego (continuar
igual) o si desean contribuir al servicio de limpieza publica a través del recibo
de agua (cambio institucional en el mecanismo de contribucion). De acuerdo
con estas decisiones se formaron dos nuevos grupos (un grupo de “status quo”
y un grupo de individuos plegados al recibo de agua). En éste ultimo caso, se
planteé que el aporte sea al menos de una ficha de juego y en caso que alguno
de los individuos del grupo de plegados no contribuya con el minimo requerido
quedara fuera del juego.

4 En el Cuadro A4.1 del Anexo 4 se listan las sesiones experimentales, el nimero de individuos
participantes en cada uno de ellos y la aplicacion de los tratamientos.
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Tratamiento 1: no amenazas y no penalidades (Linea de Base)

Presentacion,
instrucciones
Prdctica

4 periodos
no amenazas
no penalidades

Decision
individual a favor
o en contra del
cambio
institucional

4 periodos
no amenazas
no penalidades

4 periodos
no amenazas
no penalidades

Pago de
ganancias y
cuestionario de
caracteristicas

1 2 3 4

| I I D D N B
5 6 7 8 9 10 11 12

Rondas

Tratamiento transversal 2: implico un escenario de decision con oportunidades de

penalidades efectivas entre los miembros de cada grupo (NA-P), pero no hubieron

anuncios de amenazas por parte del moderador. Cada sesion experimental fue llevada

a cabo con dos grupos (los 8 individuos participantes en cada sesion fueron asignados

aleatoriamente a cada grupo, cada grupo estuvo conformado por 4 individuos). Fueron

llevadas a cabo 6 sesiones, en las cuales participaron en total 48 individuos, de similar

modo al tratamiento de la linea de base, las rondas de decisidon se dividieron en tres

etapas:

e En la primera etapa los jugadores decidieron si contribuyen o no parte de su

riqgueza a un bien publico general.

e En la segunda etapa los jugadores decidieron sobre contribuir o no a un bien

publico contextualizado: servicio de limpieza publica en la Ciudad de Cusco.

e En la tercera etapa, decidieron sobre continuar igual o aceptar el cambio

institucional, donde el individuo del grupo de plegados al recibo que no

contribuya quedaria fuera del juego.

Tratamiento 2: No amenazas y penalidades

.. Decision Pago de
Presentacion, L .
. . individual a favor ganancias y
instrucciones ) .
L. o en contra del cuestionario de
Prdctica . L.
cambio caracteristicas
4 periodos 4 periodos 4 periodos
no amenazas no amenazas no amenazas
penalidades penalidades penalidades
| | | | | 1 1 1 | | | | | |
I | | | | | I | I | | [ |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Rondas
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Tratamiento transversal 3: implic6 un escenario de decision con amenazas de
castigo latentes (anunciadas por el moderador de las sesiones), pero no existieron
oportunidades de penalidades efectivas entre pares en cada grupo (A-NP). El
moderador de las sesiones reiteré la posibilidad de amenazas de penalidades; sin
embargo, estas no fueron efectivas, pero siempre estuvieron latentes. Cada sesion
experimental fue llevada a cabo con dos grupos (los 8 individuos participantes en cada
sesion fueron asignados aleatoriamente a cada grupo, cada grupo estuvo conformado
por 4 individuos). Fueron llevadas a cabo 6 sesiones, en las cuales participaron en
total 48 individuos, de similar modo al tratamiento de la linea de base, las rondas de

decision se dividiran en tres etapas:

e En la primera etapa los jugadores decidieron si contribuyen o no parte de su
rigueza a un bien publico general.

e En la segunda etapa los jugadores decidieron sobre contribuir 0 no a un bien
publico contextualizado: servicio de limpieza publica en la Ciudad de Cusco.

e En la tercera etapa, decidieron sobre continuar igual o aceptar el cambio
institucional, donde el individuo del grupo de plegados al recibo que no

contribuya quedaria fuera del juego.

Tratamiento 3: Amenazas y no penalidades

., Decision Pago de
Presentacion, o .
. . individual a favor ganancias 'y
instrucciones i )
L. o en contra del cuestionario de
Prdctica i L.
cambio caracteristicas

Moderador reitera las amenazas de penalidades

4 periodos 4 periodos 4 periodos
amenazas amenazas amenazas
no penalidades no penalidades | no penalidades

| A4 [ 1 1 1 1 | [ vy [ | | | y |
I T T 1T T 1T 1 [ D B |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Rondas

Tratamiento transversal 4: implico un escenario de decisiéon con la posibilidad de
amenazas de castigo y también con la oportunidad de penalidades efectivas entre
pares (A-P). EI moderador reiter6 la posibiidad de amenazas de penalidades,
asimismo éstas pudieron ser efectivas en cada ronda. Cada sesion experimental fue
llevada a cabo con dos grupos (los 8 individuos participantes en cada sesion fueron

asignados aleatoriamente a cada grupo, cada grupo estuvo conformado por 4
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individuos). Fueron llevadas a cabo 6 sesiones, en las cuales participaron en total 48
individuos. De similar modo al tratamiento de la linea de base, las rondas de decision

se dividieron en tres etapas:

e En la primera etapa los jugadores decidieron si contribuyen o no parte de su
riqgueza a un bien publico general.

e En la segunda etapa los jugadores decidieron sobre contribuir 0 no a un bien
publico contextualizado: servicio de limpieza publica en la Ciudad de Cusco.

e En la tercera etapa, decidieron sobre continuar igual o aceptar el cambio
institucional, donde el individuo del grupo de plegados al recibo que no

contribuya quedaria fuera del juego.

Tratamiento 4: Amenazas y penalidades

» Decision Pago de
Presentacion, . i
. . individual a favor ganancias y
instrucciones . .
L. o en contra del cuestionario de
Practica . L.
cambio caracteristicas

Moderador reitera las amenazas(de penalidades

4 periodos 4 periodos 4 periodos
amenazas amenazas amenazas
penalidades penalidades penalidades

| | | | | ] | ] | A | ] L1 |
| [} 1 [} [} | 1 I [} [} | (L 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Rondas
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4. Resultados

Se considera relevante mencionar algunas consideraciones sobre los resultados
empiricos de los experimentos de comportamiento. En primer término, debe
considerarse que los resultados presentados en esta seccidon estan condicionados por
la muestra de sujetos de estudio. En segundo término, respecto de la generalizaciéon
de los resultados, la literatura sugiere que las condiciones de laboratorio no replican
generalmente las condiciones reales sobre las cuales se toman las decisiones (Levitt
and List, 2007). No obstante, una forma de reducir los sesgos hipotéticos que los
experimentos de laboratorio generan implica generar contextos de decision que traten
de capturar caracteristicas relevantes del contexto real de los individuos (Cason,
2012), lo cual ha sido efectuado al contextualizar la contribuciéon a un bien publico

concreto como la limpieza publica.

Para dar cuenta de algunos sesgos implicitos en el experimento que afectarian su
validez interna, se han efectuado pruebas de diferencias en medias para evaluar las
similitudes en las principales caracteristicas de los individuos participantes en cada
uno de los cuatro tratamientos transversales. De acuerdo con el Cuadro 3, se han
llevado a cabo las siguientes comparaciones: (I) T1: NA-NP o linea de base con T2:
NA-P; (I) T1: NA-NP con T3: A-NP; (Ill) T1: NA-NP con T4: A-P; (IV) T2: NA-P con T4:
A-P; (v) T2: NA-P con T4: A-P; y, (IV) T3: A-NP con T4: A-P.

Cuadro 3. Comparacion de grupos de tratamiento

Grupos T1: NA-NP, baseline T2:NA-P T3:A-NP  T4: A-P
T1: NA-NP, baseline
T2: NA-P ) ..
T3: A-NP (1 (V)
T4: A-P (1 (V) (V1)

No amenaza y no penalidad (NA-NP)
No amenaza y penalidad (NA-P)
Amenaza y no penalidad (A-NP)
Amenaza y penalidad (A-P)

En el Cuadro A5.1 del Anexo 5, se presentan las pruebas de diferencias en medias de
las comparaciones efectuadas (I-VI) de acuerdo con el cuadro anterior. En general, se
evidencia que no existirian diferencias sistematicas entre los grupos de comparacion,
lo cual sugiere que los grupos serian comparables entre si. Las pruebas de diferencias
en medias sugieren que la heterogeneidad observable en la muestra de participantes

estaria aleatoriamente distribuida entre los grupos de tratamiento.
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No obstante, se observaron algunas diferencias particulares entre los grupos de
comparacion, en términos de tres variables puntales: La primera, la tenencia de casa
propia, la cual es diferente entre los grupos (A-P) y (A-NP); (A-NP) y (NA-P); (A-NP) y
(NA-NP). La segunda, afios de residencia en la actual vivienda, la cual es diferente
entre los grupos (A-P) y (A-NP); (A-NP) y (NA-P). La tercera, afos de residencia en la
ciudad de Cusco, la cual es diferente entre los grupos (A-P) y (A-NP); (A-NP) y (NA-P);
(A-NP) y (NA-NP).

Considerando que los sujetos de estudio agrupados en los cuatro tratamientos son
estadisticamente similares en la mayoria de sus caracteristicas, el perfil promedio de
los participantes de los experimentos implica que: 33% de los individuos son mujeres;
la edad promedio es de 30 afios'®; 30% son casados o convivientes; 74% cuentan con
educacion superior (universitaria y no universitaria); 67% cuentan con casa propia; el
tamano familiar promedio es de 4,78 miembros; el niumero promedio de nifios menores
de 18 afios en los hogares es de 1,79; el ratio de dependencia de los hogares es en
promedio 0,44; los individuos en promedio residen 11 afios en su actual residencia y
18 afios de residencia en la ciudad de Cusco; 35% de individuos declararon ingresos
entre S/. 1001 y S/. 2000, 29% declararon ingresos entre S/. 501 y S/. 1000, 27%
declararon ingresos mayores a S/. 2001 y 9% declararon ingresos menores de S/. 500
mensuales. Los pagos mensuales de los servicios de luz, agua — saneamiento y
limpieza publico fueron en promedio S/. 71, S/. 30 y S/. 6, respectivamente.

Finalmente, 24% de los individuos cuenta con vehiculo automotor.

Resultado 1: Contribucion por confusiéon. Se encuentra evidencia que la
contextualizacion del escenario de contribucion desde un bien publico genérico hacia
un bien publico especifico (limpieza publica) reduce la contribucién condicional a partir
de niveles superiores al 45% del endowment, a partir de dicho umbral se internalizan

los incentivos del juego.

Considerando la funcién de pagos del VCM descrito en la ecuacion (1), se ha
correlacionado la contribucién individual (g;) y la contribucién grupal del resto de

individuos (G_;). Donde G_; =Z?’¢igj es la contribucién hecha por el resto de

@y @

individuos “j”, el subindice “-i” en la expresion previa sugiere la contribucion agregada

G de todos los individuos excepto el individuo “i”. En el Grafico 1 (partes a y b), se

presenta la relacion entre la contribucién promedio de los individuos por el bien publico

5 Desviacion estandar de +/+ 9,6 afios, max=58 y min=18.
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(genérico y contextualizado, respectivamente) y la contribucion total del resto de
participantes del grupo. En dicho grafico el eje vertical representa el numero de fichas
contribuidas por cada jugador; mientras que, el eje horizontal representa la

contribucién grupal.

En la parte (a) del grafico siguiente, los individuos decidieron sobre sus contribuciones
a un bien publico genérico (rondas 1 a 4). Se ha incluido una linea diagonal referencia
la cual representa una cooperacién condicional perfecta (plena interdependencia entre
la contribucion individual y grupal). Se evidencia que las contribuciones individuales
estan positivamente correlacionadas con las contribuciones grupales (cooperacion

condicional).

En la parte (b), los individuos decidieron sobre sus contribuciones a un bien publico
especifico relacionado con la limpieza publica (rondas 5 a 8). Se evidencia que los
individuos contribuyen condicionalmente hasta el 45% de su nivel de riqueza. Luego
de este umbral, la contribucién individual decrece a medida que la contribucién grupal
aumenta, este resultado sugiere que: por un lado, se evidencia que los incentivos del
juego se internalizan a partir de determinado nivel de contribucion grupal (Ferraro y
Vossler, 2010) y por otro lado, que luego de reducir la confusién en el juego, la
contribucién condicional es relevante para explicar las contribuciones individuales
(Chauddhuri, 2011).

Grafico 1. Contribucion por confusion por tratamiento

a) Bien publico genérico b) Bien publico contextualizado
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Contribucién grupal Contribucion grupal

T1: NA-NP linea de base T2:NA-P

T3: A-NP T4: A-P

T1: NA-NP linea de base T2: NA-P
T3: A-NP T4: A-P

Fuente: Estimaciones Propias
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Resultado 2. Contribucion condicional entre tratamientos y heterogeneidad
individual. Se encuentra evidencia que la contribucién individual esta correlacionada
con la contribucion grupal, esto es evidente hasta cierto umbral a partir del cual se
incrementa la propension a un comportamiento mas free-rider. La contribucion

condicional no depende de las caracteristicas observables de los individuos.

En el Grafico 28, se evidencia que la contribucion condicional es relevante en todos
los tratamientos considerados; no obstante, se encuentran dos relaciones relevantes.
La primera se observa en el grupo de linea de base en el cual se observa que la
contribucién condicional es relevante hasta un determinado umbral a partir del cual la
propension al comportamiento free-rider se incrementa, considerablemente, es decir
que, en un contexto de decisidon sin amenazas ni oportunidades de amenas el
comportamiento individual no esta relacionado con el comportamiento con el
comportamiento grupal. En contraste, en el tratamiento relacionado amenazas (sin
oportunidades de penalidad), la contribucion condicional es mas evidente, respecto de

los demas grupos de tratamiento.

Grafico 2. Contribucion condicional por tratamiento

Contribucién individual
3
|

T T T T T T T T T T
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1

T T
3 14 15 16 17

Contribucion grupal
T1: NA-NP linea de base T2: NA-P
T3: A-NP T4: A-P

Nota: Se consideraron las primeras 8 rondas de juego

Fuente: Estimaciones Propias

16 E| eje vertical representa el numero de fichas contribuidas por cada jugador; mientras que, el
eje horizontal representa la contribucion grupal.
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En los Graficos 3 y 4" se presentan diversas correlaciones entre la contribucion
individual y la grupal entre los grupos de tratamiento en funcion de la heterogeneidad
de los individuos participantes en la muestra. Se encuentra que, en general, la

contribucién condicional no se correlaciona perfectamente con la heterogeneidad

individual.
Grafico 3. Contribucion condicional y heterogeneidad individual |
A1) Mujeres A2) Varones
T 3 Z T
Contribucién grupal
T T T 5
B2) Menores de 27 aios (mediana) B2) Mayores de 27 afios (mediana)
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D1) Mas educados D2) Menos educados

17 En tales graficos, el eje vertical representa el nimero de fichas contribuidas por cada jugador; mientras
que, el eje horizontal representa la contribucion grupal.
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Resultado 3: Efectos de las amenazas y penalidades en la contribucion
individual. La posibilidad de amenazas de penalidades incrementa la contribucion
individual a un bien publico. La contextualizaciéon del bien publico (limpieza publica)
incrementa la credibilidad de las amenazas potenciales y reduce la credibilidad de la

combinacion entre amenazas y penalidades de pares.

En el Grafico 5, se ha estimado la contribucion individual promedio por cada uno de los
tratamientos considerados en las primeras 8 rondas de juego VCM. Donde en las
primeras 4 rondas se decide sobre la contribucién aun bien publico genérico y en las
rondas del 5 a 8 se decide sobre un bien publico especifico (limpieza publica). Se
encuentra evidencia que en el tratamiento relacionado con las amenazas de penalidad
(T2: A-NP, amenaza y no penalidad) la contribucion individual por un bien publico
(tanto genérico como especifico) es mas alta respecto de los otros. El resto de

tratamientos considerados presentan contribuciones promedio relativamente similares.
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Otro aspecto relevante es que al contextualizar la contribucion desde un bien publico

genérico hacia un bien publico especifico, el nivel promedio de contribucion individual
se reduciria relativamente en la mayoria de grupos de tratamiento. Resultado
congruente con lo evidenciado en el Grafico 2, respecto de la internalizacién de los

incentivos del juego luego de la contextualizacion del escenario de decision.

Grafico 5. Contribucion individual por rondas de juego

Contribucién individual
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—&— T1: NA-NP linea de base =~ —8— T2: NA-P
—4&— T3: A-NP T4: A-P

Nota: Se consideraron las primeras 8 rondas de juego

Fuente: Estimaciones Propias

De acuerdo con los resultados obtenidos, la contribucion promedio tanto al bien
publico genérico como especifico en la linea de base es relativamente constante y se
encuentra alrededor de 26% del endowment. En el grupo de tratamiento sin amenazas
pero con la aplicacion de penalidades, la contribucion promedio es constante entre
ambos contextos de decision, 26% del endowment para el bien publico genérico y 27%
del endowment para el bien publico contextualizado (limpieza publica). En el grupo de
tratamiento con amenazas pero sin penalidades, la contribucion promedio es 32% del
endowment para el bien publico genérico y 33% para el bien publico contextualizado.
Finalmente, en el grupo afectado por el tratamiento de amenazas y penalidades la
contribucién se habria reducido relativamente pasando de 27% del endowment para el

bien publico genérico y 24% del endowment para el bien publico contextualizado.
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En el Cuadro 5, se presentan dos modelos econométricos donde la variable
dependiente es el numero de fichas contribuidas al bien publico; mientras que, las
variables de tratamiento son variables dummies: (i) 1 si el individuo esta expuesto a
amenazas, 0 de otro modo; (ii) 1 si el individuo esta expuesto a la posibilidad de
penalidades de sus pares; (iii) 1 si el individuo esta expuesto tanto a amenazas como
a penalidad, 0 de otro modo (construida como la interaccion de las dummies
anteriores). Considerando las variables de tratamiento, el grupo de referencia o
baseline son los individuos que no estan expuestos a amenazas ni penalidades (grupo
NA-NP). Asi mismo, se han considerado un conjunto de variables independientes,
tales como: numero de fichas de penalidad aplicadas por pares, tendencia temporal,

caracteristicas socioeconémicas.

Los modelos estimados representan diferentes especificaciones econométricas para la
muestra panel de 192 individuos y 8 periodos de tiempo (rondas 1 a 8). Siguiendo a
Masclet et al., (2010), los parametros de interés fueron estimados por Minimos
Cuadrados Generalizados con Efectos Aleatorios (EA MCG). En particular este
estimador se soporta en el supuesto que el efecto inobservable no esta correlacionado
con ninguna de las variables explicativas, ya sea que estas variables sean constantes
en el tiempo o no. Se asume que los parametros estimados son consistentes (no
insesgados) y tienen una distribucion normal asintética a medida que el numero de
observaciones aumenta y el tiempo es fijo. Los errores estocasticos compuestos’s,

fueron corregidos por heterocedasticidad por cluster a nivel individual.

Los modelos (1) y (2) representan estimaciones para la muestra completa (rondas
entre 1 y 8). El modelo (1) incluye las variables de tratamiento pero no incluye otras
variables independientes; mientras que, el modelo (2) incluye todas las variables
independientes. Las estimaciones se muestran robustas entre ambas especificaciones
economeétricas. Considerando el modelo (2), los resultados sugieren que las amenazas
de penalidades incrementan la contribucion respecto de la baseline; en particular, las
contribuciones de los individuos expuestos a amenazas es en promedio 2.44 fichas. Lo
cual sugiere que las amenazas incrementan la contribucién al bien publico, la
contribucién promedio representa el 24% del endowment (resultado significativo
estadisticamente al 1%). El coeficiente asociado a penalidades resulté positivo pero no
significativo estadisticamente. Por su parte, la combinacion entre amenazas y

penalidades reduce la contribucién individual, lo cual sugiere que este tipo de

8 Compuesto entre el error idiosincratico y el efecto inobservable.

30



escenario de decisién no seria creible para los individuos. Otra explicacion posible
para la no significancia de las penalidades implica la desconfianza o poca credibilidad
de los individuos sobre la capacidad institucional de hacer efectivo el cobro o
aplicacion de las penalidades.

Cuadro 5. Efectos de las amenazas y penalidades en la
contribucion individual

EA MCG
Tratamientos (Rondas 1 a 8)
(1) (2)

Amenazas 0.674*** 0.681***

(0.212) (0.199)
Penalidades (8?25) (8(1)451%
Amenazas*Penalidades (()0835;* '(()0833;;*
Constante 2.632*** 1.766**

(0.110) (0.301)
Numero de fichas de penalidad No Si
Tendencia temporal No Si
Caracteristicas No Si
Sigma a 0.859 0.814
Sigma u 1.082 0.104
Rho 0.386 0.376
Observaciones 1536 1536
R2 (overall) 0.045 0.142
Notas:

EA MCG: Efectos Aleatorios - Minimos Cuadrados Generalizados.
Errores estandar robustos por cluster a nivel individual entre paréntesis.

Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%,

respectivamente.

Caracteristicas: Sexo, edad, estado civil (casado, conviviente), educacién superior,
casa propia, tamafio familiar, nimero de hijos, afios en residencia actual, afios de
residencia en la ciudad de Cusco, nivel de ingreso.

Fuente: Estimaciones Propias.

Resultado 4: Efectos de sanciones centralizadas en la contribucién individual. La
posibilidad de sanciones de manera centralizada y formal incrementa la contribucion

individual a la limpieza publica.

En el disefio experimental, luego de las primeras 8 rondas de juego, se planteod la
posibilidad que los participantes de las sesiones experimental voten por adherirse o no
a un cambio en el esquema de contribucion al bien publico especifico o
contextualizado (limpieza publica). Lo cual implicé un cambio en las reglas de juego y
de tratamiento, los participantes optaron por contribuir a la limpieza publica a través

del recibo de agua y saneamiento de la EPS local (SedaCusco) o por contribuir de la

31



misma forma que en rondas previas. En el primer caso, los individuos estarian
expuestos a un esquema de sanciones mas formal, donde las amenazas y
penalidades serian impuestas por una autoridad centralizada. En el segundo caso, los
individuos estarian expuestos a un esquema de sanciones mas informal, donde las

amenazas y penalidades serian impuestas por pares.

El cambio en el mecanismo de contribucidén (SedaCusco o status quo) fue llevado a
cabo a través de una eleccion individual enddégena. Los resultados de esta eleccion se
presentan en el Grafico 6, donde en promedio, el 59% de individuos optaron por la
contribucién centralizada; mientras que, el 49% restante optaron por el status quo. Con
base en los resultados, en cada sesion experimental se conformaron dos grupos en
funcion a los esquemas de contribucién elegidos (centralizado o status quo). El grupo
de status quo se constituyé como el escenario de baseline. Mientras que, en grupo
centralizado se constituyé como el escenario de tratamiento. Se buscé identificar si el
esquema centralizado incrementa o reduce la contribucién individual por la limpieza
publica.

Grafico 6. Eleccion de cambio en el mecanismo de
contribucion
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Eleccion de esquema centralizado

Nota: Se consideraron las primeras 8 rondas de juego

Fuente: Estimaciones Propias
La variable de tratamiento es una variable dummy que es igual a 1 si el individuo opto
por contribuir a través del esquema formal y centralizado, 0 de otro modo.
Considerando la variable de tratamiento, el grupo de referencia o baseline son los
individuos que eligieron el esquema informal. Un aspecto relevante es que la variable
de tratamiento es enddgena, toda vez que los individuos optan por elegir ser tratados o
no tratados. Para corregir el problema de selectividad, los parametros de interés
fueron estimados por Minimos Cuadrados Generalizados con Efectos Aleatorios de
dos etapas (EA V). Se ha instrumentalizado la decision de pertenecer a algunos de
los dos esquemas de contribucibn empleado como instrumento el vector de

caracteristicas socioecondmicas de los individuos.
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En el Cuadro A6.1 del Anexo 6, se presenta la estimacion de la primera etapa del
estimador EA [IV. Las caracteristicas socioecondmicas que se correlacionan
positivamente con la probabilidad de contribuir a la limpieza publica a través del recibo
de SedaCusco son el estado civil (casado o conviviente), nivel educativo superior,
tenencia de casa propia, tamafno familiar, afios de residencia en la ciudad de Cusco.
Por su parte, las caracteristicas que reducen la probabilidad son la edad, el numero de
ninos en el hogar y el nivel de ingreso. En particular, la variable relacionada con el

sexo de los individuos no resulto estadisticamente significativo.

En el Cuadro 6, se presentan dos modelos econométricos donde la variable
dependiente es el numero de fichas contribuidas a la limpieza publica para una sub-
muestra panel de 192 individuos en 4 periodos de tiempo (rondas 9 a 12). Se han
estimado dos modelos empiricos con especificaciones alternativas, el modelo (1) no
incluye covariables adicionales; mientras que, el modelo (2) si las incorpora. Con base
en los resultados de la especificacion (2), se encuentra que las sanciones
centralizadas incrementan la contribucion al bien publico contextualizado respecto del
baseline; en particular, las contribuciones individuales a la limpieza publica fueron 3.2
fichas en promedio (32% del endowment, resultado significativo estadisticamente al
1%).

Cuadro 6. Efecto de Sanciones Centralizadas

T . EA IV

ratamiento ) 2)
Sanciones centralizadas 1(521*93* 1('(1 212;*)*
Constante 1(-(§3_g;;)* 1(5’{5;;*)*
Tendencia temporal No Si
Caracteristicas No Si
Sigma a 1.20 1.14
Sigma u 0.83 0.78
Rho 0.675 0.681
Observaciones 754 754
R2 (overall) 0.002 0.01
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Notas:

Amenaza centralizada: contribucién al servicio de limpieza publica a través del recibo
mensual de agua y saneamiento (decision endégena), en caso de no contribucion
corte de los servicios.

EA 1V: Efectos Aleatorios - Variables Instrumentales por Minimos Cuadrados
Generalizados de 2 etapas.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%,

respectivamente.

Caracteristicas: Sexo, edad, estado civil (casado, conviviente), educacion superior,
casa propia, tamafo familiar, nimero de hijos, afios en residencia actual, afios de
residencia en la ciudad de Cusco, nivel de ingreso.

Fuente: Estimaciones Propias.

Resultado 5: Contribuciones individuales bajo diferentes estructuras de género
a nivel grupal, ¢ La estructura de género grupal afecta la contribucion individual?

La estructura de género a nivel grupal tiene efecto en el nivel de contribucion

individual, en grupos con predominancia de mujeres contribucion individual es mayor.

En el Cuadro 7, se presentan un conjunto de modelos econométricos que buscan
responder la siguiente pregunta: jLa estructura de género a nivel grupos influye la
contribucién individual? Para intentar responder esta cuestiéon, se han estimado tres
modelos econométricos con base en la muestra panel de 192 individuos y 8 periodos
de tiempo (rondas 1 a 8) y el estimador de Minimos Cuadrados Generalizados con
Efectos Aleatorios. La variable dependiente es el nimero de fichas contribuidas al bien
publico; mientras que, las variables de tratamiento son variables dummies: (i) 1 si el
individuo esta expuesto a amenazas, 0 de otro modo; (ii) 1 si el individuo esta
expuesto a la posibilidad de penalidades de sus pares; (iii) 1 si el individuo esta
expuesto tanto a amenazas como a penalidad, 0 de otro modo (construida como la
interaccion de las dummies anteriores). Considerando las variables de tratamiento, el
grupo de referencia o baseline son los individuos que no estan expuestos a amenazas
ni penalidades (grupo NA-NP). Asi mismo, se han considerado un conjunto de
variables independientes, tales como: nimero de fichas de penalidad aplicadas por

pares, tendencia temporal, caracteristicas socioeconémicas.

Los modelos (1-3) han sido estimados sobre tres sub-muestras (con suficientes grados
de libertad), respectivamente. Las sub-muestras han sido construidas con base en la
composicion de género de los 48 grupos de individuos participantes en las sesiones
experimentales: (i) Grupos con predominancia de mujeres, son grupos donde del total
de miembros conformantes mas del 75% son mujeres. (ii) Grupos con igualdad de

género, son grupos donde el 50% de participantes son mujeres y el restante 50% son
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varones. (iii) Grupos con predominancia de varones, son grupos donde del total de

miembros conformantes mas del 75% son varones.

En el modelo (1), en grupos con predominancia de mujeres la contribucién individual
promedio en la baseline es de 2.5 fichas (25% del endowment). El tratamiento
relacionado con amenazas potenciales incrementa la contribucién individual promedio
a 3.8 fichas (38% del endowment, resultado significativo estadisticamente al 1%).
Mientras que, la combinacién entre amenazas y penalidades de pares reduce la
contribucién promedio a 1 ficha (10% del endowment, resultado significativo al 1%).

En el modelo (2), en grupos con igualdad en la composicion de género la contribucion
individual promedio en la baseline es de 2.4 fichas (24% del endowment). El
tratamiento relacionado con la combinacion entre amenazas y penalidades de pares
reduce la contribucion promedio a 2 fichas (20% del endowment, resultado significativo
al 1%). Los tratamientos relacionados con amenazas y penalidades de manera

independiente no resultaron significativas estadisticamente.

En el modelo (3), en grupos con predominancia de varones la contribucién individual
promedio en la baseline es 2 fichas (20% del endowment). El tratamiento relacionado
con amenazas potenciales incrementa la contribucion individual promedio a 2.5 fichas
(25% del endowment, resultado significativo estadisticamente al 10%). Mientras que,
los tratamientos relacionados con penalidades potenciales y la combinacion entre

amenazas y penalidades no resultaron significativas estadisticamente.

Cuadro 7. Efectos de las amenazas y penalidades en la contribucion
individual en funcion a la estructura de género de los grupos
(Rondas 1 a 8)

Predominancia Igualdad Predominancia

Tratamientos de mujeres de varones
(1) (2) (3)
1.374" -0.007 0.572*
Amenazas (0.369) (0.194) (0.294)
Penalidades 0.276 -0.424 0.060
(0.372) (0.242) (0.199)
* . -1.710%** -0.658** -0.514
Amenazas*Penalidades (0.558) (0.287) (0.110)
2.485** 2.429*** 1.959***
Constante (1.087) (0.455) (0.434)
Numero de fichas de penalidad Si Si Si
Tendencia temporal Si Si Si
Caracteristicas Si Si Si
Sigma a 0.815 0.350 0.862
Sigma u 1.028 0.820 1.148
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Rho 0.386 0.154 0.360

Observaciones 384 256 896
R2 (overall) 0.30 0.34 0.11
Notas:

EA MCG: Efectos Aleatorios - Minimos Cuadrados Generalizados.
Errores estandar robustos por cluster a nivel individual entre paréntesis.

Los simbolos *, ** y ***, representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Grupos con predominancia de mujeres: grupos conformados por mas del 75% de mujeres.
Grupos con igualdad: grupos conformados por 50% mujeres y 50% varones.

Grupos con predominancia de varones: grupos conformados por mas del 75% de varones.
Caracteristicas: Sexo, edad, estado civil (casado, conviviente), educacion superior, casa propia,
tamario familiar, numero de hijos, afios en residencia actual, afios de residencia en la ciudad de
Cusco, nivel de ingreso.

Fuente: Estimaciones Propias.

5. Conclusiones y recomendaciones

Los objetivos del presente documento buscaron ampliar la literatura relacionada con el
estudio de disefos institucionales que podrian se efectivos para reducir el
comportamiento free-rider en juegos de bienes publicos. En particular se ha estudiado
el caso de la limpieza publica en la ciudad de Cusco. Se han empleado juegos de
decision de bienes publicos, denominados en la literatura como Mecanismos de
Contribucion Voluntaria (VCM, por sus siglas en inglés). La muestra estuvo
conformada por 192 individuos en 48 grupos y 12 rondas o periodos de decisiones.
Como es usual en este tipo de estudios debe tomarse en cuenta que los resultados
empiricos estan condicionados a la muestra de sujetos de estudio que participaron en
las sesiones experimentales, por lo cual los resultados encontrados no pretenden ser
generalizables a la poblacion residente en la ciudad de Cusco.

Considerado el llamado necesario a la cautela de los resultados, a continuacién se

enumeran los principales resultados empiricos del presente documento:

En primer término, se encuentra evidencia que la autoregulacion como disefio
institucional en términos de penalidades entre pares en grupos sociales no se
constituye como un mecanismo efectivo para reducir el comportamiento free-rider para
la muestra de individuos considerada en el presente estudio. Asimismo, se encuentra
evidencia que la contextualizacién del escenario de decisidon sobre la contribucién a
bienes publicos reduce la credibilidad sobre la posibilidad de penalidades efectivas

entre pares.

En segundo término, se encuentra evidencia que la eleccibn de un mecanismo de
contribuciéon formal y centralizada a través del recibo de agua y saneamiento de la

EPS local incrementa la contribucidon al bien publico en la muestra de individuos
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considerada. Este resultado podria ser explicado por dos aspectos, por un lado, dado
el contexto de estudio, la centralizacion y formalidad seria un escenario mas creible
para mejorar la accion colectiva; por otro lado, el esquema centralizado podria ser
percibido como mas eficiente administrativamente (menos costos) para sancionar el
comportamiento free-rider respecto de un mecanismo basado en penalidades de
pares. Tales argumentos soportan la hipétesis que para el caso de estudio, un disefio
institucional basado en sanciones a través de una autoridad centralizada y formal

podria solucionar dilemas sociales contextualizados.

En tercer término, sobre el efecto de la estructura de género y el comportamiento free-
rider en la muestra considerada, surgen algunas hipotesis: La primera, las mujeres
serian relativamente mas pro-sociales que los varones en el escenario baseline (sin
tratamientos) en términos de un mayor nivel promedio de contribuciéon para el bien
publico. La segunda, la composicion de género tendria efectos en la contribucion
individual, siendo el efecto de las amenazas de penalidades mayor en grupos con
predominancia de mujeres, menor en grupos con predominancia de varones y neutro

en grupos con igualdad en la composicion de género.

Considerando el tipo de estudio y el llamado a la cautela sobre los resultados, la
posibilidad de efectuar recomendaciones de politica publica con base en la evidencia
empirica encontrada es limitada. No obstante y en algun término, es posible motivar la
discusion a nivel de los hacedores de politica publica en materia de la gestion de
residuos solidos en la ciudad de Cusco, sobre la posibilidad de establecer cambios
institucionales que permitan reducir la elevada morosidad del pago de arbitrios para el

financiamiento del servicio de limpieza publica en la ciudad de Cusco.

En particular, se obtuvo evidencia que disefios institucionales basados en amenazas
son mas efectivos para incrementar la contribucion para el financiamiento del servicio
de limpieza publica. Asimismo, se evidencié que alrededor del 60% de participantes
estarian de acuerdo en contribuir al servicio de limpieza publica a través de sus
recibos de agua y saneamiento de la EPS SedaCusco. La evidencia sugiere que
disefos institucionales centralizados establecerian una amenaza real frente a la falta de
pago (corte del servicio de agua). Pasando de una amenaza considerada como no

relevante a una amenaza real o mas creible.

Por lo anterior, como principal recomendacién de politica de este estudio, es posible

plantear la discusién sobre la incorporacion de la contribucion al servicio de limpieza
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publica a través del recibo mensual de la EPS local, o en su defecto discutir la
viabilidad de incorporar la contribucion a través de cobros alternativos, tales como el
auto-avaluo predial anual. En ambos casos la financiacion de la operatividad del
servicio de limpieza publica requiere mecanismos de implementacion diferentes y
enfrenta también diversos desfases financieros. Se considera que este tipo de
opciones de politica podria ser un mecanismo efectivo para reducir el comportamiento

free-rider y seria socialmente aceptado.
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7. Anexos

Anexo 1: Informaciéon de contexto sobre la gestion de residuos soélidos en el

Cusco
Cuadro A1.1 Generacion de residuos soélidos en la provincia de Cusco
Distritos Generacion | Poblacion | Generacion de | Generacion | Generacion
Percapita urbana residuos otros total
domiciliaria (2009) domiciliarios sectores (toneladas
i (toneladas/dia) | (toneladas/ /dia)
(kg/hab/dia) dia)
Cusco 0.82 108 842 89.52 38.20 127.50
Santiago 0.62 83189 51.58 22.10 73.68
San 0.54 82 217 44.50 19.07 63.57
Sebastian
Wanchaq 0.53 60 299 31.96 13.70 45.65
San Jer6énimo 0.49 33 154 16.25 6.96 23.21
Saylla 0.30 1357 0.41 0.17 0.58
Poroy 0.32 976 0.31 0.13 0.45
Ccorca 0.21 675 0.14 0.06 0.20
Poblaciéon 0.50 4418 2.21 2.21
flotante*
Total 236.60 337.06

*Datos de DIRCETUR, la poblaciéon flotante generada principalmente por la actividad de
turismo en la provincia.
Fuente: Plan Integral de Gestion Ambiental de residuos sélidos de la Provincia del Cusco 2012

Cuadro A1.2 Gestion del servicio de lim

ieza publica en la provincia del Cusco

Distrito Responsable Financiamiento Tarifa Ingresos Egresos Tasa de
anuales anuales morosid
Soles ad
Mensuales
Cusco SELIP Arbitrios Domestica: 3.21 | 1.8 4 millones 57%
—-14.25 millones
FONCOMUN
Comercial: 1.18
-734
CCorca Gerencia FONCOMUN No cobra - n.d -
municipal
San Gerencia de | Arbitrios Domeéstica: 3 228,720 316,698 60%
Jeronimo servicios
basicos FONCOMUN Comercial: 27
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San Gerencia de | Arbitrios Doméstica: 3 n.d n.d n.d
Sebastian medio ambiente
FONCOMUN Comercial: 6
Santiago Gerencia de | Arbitrios Domestica: 2-7 | 346,484 1675,694 52%
servicios
municipales FONCOMUN Comercial: 3.60
-17.70
Saylla Gerencia FONCOMUN No cobra 0 30,205 -
municipal
Poroy Gerencia FONCOMUN Doméstica: 1 — | 4,800 40,460 75%
municipal 1.5
Comercial: 10
Wanchaq Programa Arbitrios Domestica: 20 1207,057 1338,200 60%
municipal de
limpieza FONCOMUN

Fuente: PIGARS 2012

Anexo 2: Secuencia de las sesiones experimentales

El experimento tuvo la siguiente secuencia (con una duracion aproximada de 2 horas):

e Presentacion individual del equipo de investigacion.

Tratamiento

transversal 1

2

Tratamiento transversal

Tratamiento

especifico 1

Tratamiento

especifico 2

Tratamiento especifico 3

e Explicacion de las intenciones del ejercicio y sus implicancias.

e Explicacion de instrucciones y reglas, entrega de materiales.

e |ectura del consentimiento informado.

¢ Asignacion de grupos y entrega de fichas.

e Practica del juego.

e Primera etapa del juego: contribuciones en las primeras 3 rondas (baseline).

e Explicacion de los cambios de reglas del ejercicio:

e Segunda etapa del juego: contribuciones en 9 rondas.

¢ Finalizacién del ejercicio.

e Encuesta de salida (se identificaran distintas caracteristicas socioeconémicas

que permitiran un posterior analisis de regresion respecto de los determinantes
endogenos del comportamiento free-rider y de la cooperacion pro-social).

Despedida y agradecimientos
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Bien publico | Contribucion a la limpieza

especifico: limpieza | publica a través del recibo
1.1 Con penalidad efectiva | Bien publico L .

publica de agua y saneamiento
genérico
1. Amenaza

de penalidad Bien publico | Contribuciéon a la limpieza

especifico: limpieza | publica a través del recibo

1.2 Sin penalidad efectiva | Bien publico L .
publica de agua y saneamiento

genérico

Bien publico | Contribucién a la limpieza

especifico: limpieza | publica a través del recibo

2.1 Con penalidad efectiva | Bien publico L .
publica de agua y saneamiento

genérico

Bien publico | Contribucion a la limpieza

especifico: limpieza | publica a través del recibo
2.2 Sin penalidad efectiva Bien publico

2. Sin publica de agua y saneamiento
genérico

amenaza de

penalidad

Version 1.1 Amenaza y penalidad

Version 1.2 Amenaza, sin penalidad

Version 2.1 Sin amenaza y penalidad

Version 2.2 Sin Amenaza, sin penalidad

Version 1.1 Amenaza y penalidad

1. Presentacion del equipo de investigacion

Moderador: Ordenar a los 8 participantes en 2 grupos de 4 de manera aleatoria.
Moderador: “Gracias por estar aqui”

Moderador: “Por favor apagar los celulares”.

[Presentacion del equipo y de los participantes]

Moderador:

‘Bl CBC esta realizando un estudio con el objetivo de estimar los factores que podrian

incrementan la disponibilidad a contribuir para el pago por bienes piiblicos en la cindad del Cusco.
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E7 siguiente ejercicio es una forma diferente y entretenida de participar activamente en un estudio
sobre las decisiones econdmicas de las personas. Es un juego de toma de decisiones individnales y
colectivas; por ello es importante que preste mucha atencion a estas instrucciones para llevar a cabo

este ejercicio”.
Lectura y firma del consentimiento informado
Monitor: [Repartir la hoja de consentimiento informado]

Moderador: “Es necesario que ustedes, como participantes, firmen la hoja de aceptacion o consentimiento
informado. A través de esta hoja nos comprometemos que manejaremos en forma confidencial toda la
informacion que se recoja en los ejercicios; ademas sefialamos que participar en estos ejercicios no representa

ningsin riesgo. Ustedes firman aceptando conocer la naturaleza de los ejercicios que realizaremos juntos”.

[Leer el consentimiento informado a todo el grupo en voz alta]

Moderador: “S7 estd de acuerdo con participar, por favor firme su hoja de aceptacion y no olvide de

escribir en ésta su niimero de jugador”.
2. Explicacién del ejercicio y entrega de materiales

Moderador: “Este ¢jercicio se realiza en grupos de cnatro (4) personas, el juego se divide en tres partes,
cada una de cuatro rondas, las ititimas tendran algunas diferencias. “Cada uno de ustedes recibird nna
cantidad de fichas en cada ronda del ejercicio, las cuales representan simplemente sus ingresos mensuales. A/
[final del ¢jercicio se sumardn todas las fichas ganadas y serdn intercambiadas por dinero en efecto. Es decir

que ustedes ganardn dinero o funcion a sus decisiones y la decision de los demds en el grupo.

Sin embargo, también pueden perder dinero, porque pueden ser penalizados por

sus malas decisiones
En cada ronda ustedes deben decidir qué hacer con sus fichas, tendrdan dos opciones”

o “Opcidn 1: Guardarlas para comprar otras cosas de su interés, y/o”

o “Opcion 2: Contribuir para un bien priblico que beneficia a todos los del grupo”.
“Recuerden que sus decisiones tratan de simular sus decisiones mensuales entre ingresos y gastos habituales

de la vida real”.
“Ounedd todo claro hasta aqui, hay algnna duda o consulta”.

[Preguntas y respuestas de ser el caso]
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Entrega de materiales

Moderador: “A continnacion vamos a entregarles las hojas que necesitan para anotar sus decisiones, las

decisiones del grupo, calenlar sus ganancias”

“Y también para descontar a sus ganancias las penalidades que les apliquen”

Moderador y monitor: entrega de la HOJA DE CUENTAS version 1.1

Moderador: “En esta hoja se debe escribir el niimero de jugador que le corresponde a cada persona y el
grupo al que pertenece; asi como, espacios en los que cada uno anotard sus decisiones en cada ronda de juego
(1 prdctica y 12 rondas de juego). Esta hoja le servird para tomar su decision y ver cudles son sus ganancias

dependiendo de lo que decida el resto de participantes del grupo”.
Moderador y monitor: Entrega de Fichas de juego
3. Practica

Monitor: “Pensenos en un grupo conformado por 4 _jugadores, si las decisiones de cada uno de ellos sobre

su contribucion al bien piblico fueron:

o Jugador 1: gnarda 9, contribuye con 1
o Jugador 2: gnarda 10, contribuye con 0
o Jugador 3: gnarda 8, contribuye con 3
o Jugador 4: gnarda 10, contribuye con 0

E/ total de dinero contribuido por el grupo para el bien priblico fue de 4 fichas, vamos a llenar la HOJA de
CUENTAS como si fuéramos (por ejemplo) el jugador 4. En la columna B anotamos la cantidad de
[fichas que decidimos contribuir para financiar el bien pitblico, somos el jugador 4, entonces colocamos 0
Sfichas. En la columna C anotamos el total de contribuciones que hizo nuestro grupo: colocamos 4 fichas.
En la columna D calenlamos los beneficios que genera para cada uno el bien piiblico, dividimos 4 entre 2.

Sin importar si yo contribuyo o no al servicio piiblico, cada jugador ganara 2 fichas.

A alguno de los compafieros del grupo puede no gustarle que yo no contribuya al
bienestar de Ia comunidad, por ello él decide penalizarme por mi falta de
colaboracion, este castigo es costoso para el grupo de acuerdo con Ia tabla que estd

en sus hojas de cuentas
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Niveles de penalidad y costos asociados para cada individuo penalizado

Nivel de penalidad 0 1 2 3 4 5
hacia el individuo

Costo de la penalidad 0 1 3 6 10 15
para el grupo

Por ejemplo si decide penalizarme con 2 fichas, al grupo le costari 3 fichas, debido
a Ia penalidad del grupo mis ganancias se reducen a 7 fichas (perdi 3 fichas debido
a la penalidad).

Entonces lo que cada quién obtendrd en cada ronda dependerin de las decisiones individuales de cada uno

asi como de las decisiones de los demds participantes del grupo.”

4. Primera parte del juego (4 rondas)
Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos el juego, antes tomar una decision evalsie bien las opciones de acuerdo con lo

explicado en la practica y sus deseos de acumular mas fichas”

Moderador: “Recuerde que puede ser penalizado y también puede penalizar a

cualquiera de los miembros de su grupo”

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales y penalidades sean las correctas de acuerdo al ejercicio

y las instrucciones. Verificar que las penalidades se hayan cobrado y descontado.
5. Segunda parte del juego (4 rondas)

Moderador: “Antes de empezar esta nueva etapa de 4 rondas, ademds de las instrucciones que

indicamos al comenzar el ejercicio hay un cambio de regla de juego para los participantes”.
Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos nuevamente el juego, antes tomar una decision evalsie bien las opciones de

acuerdo con lo excplicado en la prictica; sin embargo, pensemos ahora gue la contribucion al bien priblico que
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vamos a hacer si asi lo deseamos, es para financiar la operacion del servicio de limpieza

ptiblica en Ia ciudad del Cusco”

Moderador: “Recuerde que puede ser penalizado v también puede penalizar a

cualquiera de los miembros de su grupo”

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales y penalidades sean las correctas de acuerdo al ejercicio

y las instrucciones. Verificar que las penalidades se hayan cobrado y descontado.

6. Tercera parte del juego (4 rondas)

Moderador: “Antes de empezar esta iiltima etapa de 4 rondas, ademas de las instrucciones que

indicamos al comenzar el ejercicio hay un cambio de regla de juego para los participantes”.
Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos nuevamente el juego, antes tomar una decision evalsie bien las opciones de
acuerdo con lo explicado en la practica; sin embargo, pensemos ahora gue la contribucion al bien priblico que
vamos a hacer si asi lo deseamos, es para financiar la operacion del servicio de limpieza
publica en Ia ciudad del Cusco y para hacer efectiva esa contribucion vamos a

contribuir a través del recibo mensual de agua de Sedacusco”

Moderador: ;Quiénes estin de acunerdo con incluir el pago del servicio de limpieza priblica en el recibo

mensual de agua potable?

Moderador y monitor: Se forman DOS grupos en funcion a sus respuestas:

e GRUPO SEDACUSCO
e GRUPO NINGUNO

Moderador: “Recuerde que puede ser penalizado v también puede penalizar a

cualquiera de los miembros de su grupo”

Moderador: para el grupo sedacusco, si alguno de los participantes del grupo

sedacusco no ha contribuido, el grupo completo no podra jugar la siguiente ronda.

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos

en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
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las decisiones individuales, grupales y penalidades sean las correctas de acuerdo al ejercicio

y las instrucciones. Verificar que las penalidades se hayan cobrado y descontado.
7. Encuesta socioeconémica

El moderador solicita llenar la encuesta socioeconémica

9. Pago, despedida y agradecimiento

El moderador realiza los pagos de acuerdo con las fichas ganadas y la hoja de registro de

decision de los jugadores (1 Ficha =S/ 0.03 6 3 céntimos).

NOTA IMPORTANTE: La Hoja de Cuentas de cada jugador deber engrapada con

su respectiva encuesta socioeconémica.

Version 1.2 Amenaza sin penalidad

1. Presentacion del equipo de investigacion

Moderador: Ordenar a los 8 participantes en 2 grupos de 4 de manera aleatoria.
Moderador: “Gracias por estar agui”

Moderador: “Por favor apagar los celulares”.

[Presentacion del equipo y de los participantes]

Moderador:

‘Bl CBC estd realizando un estudio con el objetivo de estimar los factores que podrian
incrementan la disponibilidad a contribuir para el pago por bienes piblicos en la cindad del Cusco.
E/ siguiente ejercicio es una forma diferente y entretenida de participar activamente en un estudio
sobre las decisiones econdmicas de las personas. Es un juego de toma de decisiones individuales y
colectivas; por ello es importante que preste mucha atencion a estas instrucciones para llevar a cabo

este ejercicio”.
Lectura y firma del consentimiento informado
Monitor: [Repartir la hoja de consentimiento informado]

Moderador: “Es necesario que ustedes, como participantes, firmen la hoja de aceptacion o consentimiento

informado. A través de esta hoja nos comprometemos que manejaremos en forma confidencial toda la
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informacion que se recoja en los ejercicios; ademds sefialamos que participar en estos ejercicios no representa

ningsin riesgo. Ustedes firman aceptando conocer la naturaleza de los ejercicios que realizaremos juntos”.

[Leer el consentimiento informado a todo el grupo en voz alta]

Moderador: ‘87 estd de acuerdo con participar, por favor firme su hoja de aceptacion y no olvide de

escribir en ésta su nimero de jugador”.
2. Explicacion del ejercicio y entrega de materiales

Moderador: “Este ¢ercicio se realiza en grupos de cuatro (4) personas, el juego se divide en tres partes,
cada una de cuatro rondas, las ditimas tendrin algunas diferencias. “Cada uno de ustedes recibird una
cantidad de fichas en cada ronda del ejercicio, las cnales representan simplemente sus ingresos mensuales. Al
[final del ejercicio se sumaran todas las fichas ganadas y serdn intercambiadas por dinero en efecto. Es decir

qgue ustedes ganardn dinero o funcion a sus decisiones y la decision de los demds en el grupo.

Sin embargo, también pueden perder dinero, porque pueden ser penalizados por

sus malas decisiones, el moderador puede penalizarles en cualquier momento

En cada ronda nstedes deben decidir qué hacer con sus fichas, tendrin dos opciones”:

o “Opcidn 1: Guardarlas para comprar otras cosas de su interés, y/o”

o “Opcidon 2: Contribuir para un bien priblico que beneficia a todos los del grupo”.

“Recuerden que sus decisiones tratan de simular sus decisiones mensuales entre ingresos y gastos habituales

de la vida real”.
“Quedd todo claro hasta aqui, hay algnna duda o consulta™.
[Preguntas y respuestas de ser el caso]
Entrega de materiales

Moderador: “A continnacion vamos a entregarles las hojas que necesitan para anotar sus decisiones, las

decisiones del grupo, calenlar sus ganancias”

“Y también para descontar a sus ganancias las penalidades que el moderador le

puede aplicar por no colaborar con el bien publico”

“FEl moderador penalizard a todos aquellos que no contribuyan al bien piiblico”
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Moderador y monitor: entrega de la HOJA DE CUENTAS version 1.2

Moderador: “En esta hoja se debe escribir el niimero de jugador que le corresponde a cada persona y el
grupo al que pertenece; asi como, espacios en los que cada uno anotard sus decisiones en cada ronda de juego
(1 prictica y 12 rondas de juego). Esta hoja le servird para tomar su decision y ver cudles son sus ganancias

dependiendo de lo gque decida el resto de participantes del grupo”.
Moderador y monitor: Entrega de Fichas de juego
3. Practica

Monitor: “Pensenos en un grupo conformado por 4 _jugadores, si las decisiones de cada uno de ellos sobre

su contribucion al bien piblico fueron:

o Jugador 1: gnarda 9, contribuye con 1
o Jugador 2: gnarda 10, contribuye con 0
o  Jugador 3: gnarda 8, contribuye con 3
o Jugador 4: gnarda 10, contribuye con 0

E7 total de dinero contribuido por el grupo para el bien piblico fue de 4 fichas, vamos a llenar la HOJA de
CUENTAS como si fuéramos (por ejemplo) el jugador 4. En la columna B anotamos la cantidad de
Jfichas que decidimos contribuir para financiar el bien pitblico, somos el jugador 4, entonces colocamos 0
Sichas. En la columna C anotamos el total de contribuciones que higo nuestro grupo: colocamos 4 fichas.
En la columna D caleulamos los beneficios que genera para cada uno el bien piiblico, dividimos 4 entre 2.

Sin importar si yo contribuyo o no al servicio piiblico, cada jugador ganara 2 fichas.

Al moderador puede no gustarle que yo no contribuya al bienestar de Ia
comunidad, por ello él decide penalizarme por mi falta de colaboracion. Por
ejemplo si decide penalizarme con 4 fichas, mis ganancias podrin ser de 8 fichas

(con una pérdida de 2 fichas por Ia penalizacion).

Entonces lo que cada quién obtendrd en cada ronda dependerdn de las decisiones individuales de cada uno

asi como de las decisiones de los demas participantes del grupo”
4. Primera parte del juego (4 rondas)

Monitor: Entrega de FICHAS
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Moderador: “Empezaremos el juego, antes tomar una decision evaliie bien las opciones de acuerdo con lo

excplicado en la prdactica y sus deseos de acumular mds fichas”
)

Moderador: “Recuerde que puede ser penalizado por el moderador”

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales sean las correctas de acuerdo al ejercicio y las

instrucciones. No aplica ninguna penalidad.

5. Segunda parte del juego (4 rondas)

Moderador: “Antes de empezar esta nueva etapa de 4 rondas, ademds de las instrucciones que

indicamos al comenzar el ejercicio hay un cambio de regla de juego para los participantes”.
Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos nuevamente el juego, antes tomar una decision evalsie bien las opciones de
acuerdo con lo excplicado en la prictica; sin embargo, pensemos ahora gue la contribucion al bien priblico que
vamos a hacer si asi lo deseamos, es para financiar la operacion del servicio de limpieza

ptiblica en Ia ciudad del Cusco”

Moderador: “Recuerde que puede ser penalizado por el moderador”

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales sean las correctas de acuerdo al ejercicio y las

instrucciones. No aplica ninguna penalidad.
6. Tercera parte del juego (4 rondas)

Moderador: “Antes de empezar esta iiltima etapa de 4 rondas, ademds de las instrucciones que

indicamos al comenzar el ejercicio hay un cambio de regla de juego para los participantes”.
Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos nuevamente el juego, antes tomar una decision evalie bien las opciones de
acuerdo con lo excplicado en la prictica; sin embargo, pensemos ahora gue la contribucion al bien priblico que

vamos a hacer si asi lo deseamos, es para financiar la operacion del servicio de limpieza
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ptiblica en Ila ciudad del Cusco y para hacer efectiva esa contribucion vamos a

contribuir a través del recibo mensual de agua de Sedacusco”

Moderador: ;Quiénes estin de acuerdo con incluir el pago del servicio de limpieza pitblica en el recibo

mensual de agua potable?

Moderador y monitor: Se forman DOS grupos en funcion a sus respuestas:

e GRUPO SEDACUSCO
e GRUPO NINGUNO

Moderador: “Recuerde que puede ser penalizado por el moderador”

Moderador: para el grupo sedacusco, si alguno de los participantes del grupo

sedacusco no ha contribuido, el grupo completo no podra jugar la siguiente ronda.

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales sean las correctas de acuerdo al ejercicio y las

instrucciones. No aplica ninguna penalidad.

7. Encuesta socioecondmica

El moderador solicita llenar la encuesta socioeconémica
9. Pago, despedida y agradecimiento

El moderador realiza los pagos de acuerdo con las fichas ganadas y la hoja de registro de

decision de los jugadores (1 Ficha =S/ 0.03 6 3 céntimos).

NOTA IMPORTANTE: La Hoja de Cuentas de cada jugador deber engrapada con

su respectiva encuesta socioeconoémica.
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Version 2.1 Sin amenaza, con penalidad

1. Presentacion del equipo de investigacion

Moderador: Ordenar a los 8 participantes en 2 grupos de 4 de manera aleatoria.
Moderador: “Gracias por estar aqui”

Moderador: “Por favor apagar los celulares”.

[Presentacion del equipo y de los participantes]

Moderador:

‘Bl CBC estd realizando un estudio con el objetivo de estimar los factores que podrian
incrementan la disponibilidad a contribuir para el pago por bienes piblicos en la cindad del Cusco.
E7 siguiente ejercicio es una forma diferente y entretenida de participar activamente en un estudio
sobre las decisiones econdmicas de las personas. Es un juego de toma de decisiones individnales y
colectivas; por ello es importante que preste mucha atencion a estas instrucciones para llevar a cabo

este ejercicio”.
Lectura y firma del consentimiento informado
Monitor: [Repartir la hoja de consentimiento informado]

Moderador: “Es necesario que ustedes, como participantes, firmen la hoja de aceptacion o consentimiento
informado. A través de esta hoja nos comprometemos que manejaremos en forma confidencial toda la
informacion que se recoja en los ejercicios; ademas sefialamos que participar en estos ejercicios no representa

ningsin riesgo. Ustedes firman aceptando conocer la naturaleza de los ejercicios que realizaremos juntos”.
[Leer el consentimiento informado a todo el grupo en voz alta]

Moderador: ‘87 estd de acuerdo con participar, por favor firme su hoja de aceptacion y no olvide de

escribir en ésta su nimero de jugador”.
2. Explicacion del ejercicio y entrega de materiales

Moderador: “Este ¢jercicio se realiza en grupos de cnatro (4) personas, el juego se divide en tres partes,
cada una de cuatro rondas, las ditimas tendrin algunas diferencias. “Cada uno de ustedes recibird una

cantidad de fichas en cada ronda del ejercicio, las cuales representan simplemente sus ingresos mensuales. A/

55



[final del ejercicio se sumardn todas las fichas ganadas y serdn intercambiadas por dinero en efecto. Es decir

que ustedes ganardn dinero o funcion a sus decisiones y la decision de los demds en el grupo.

Sin embargo, también pueden perder dinero, porque pueden ser penalizados por

sus malas decisiones

En cada ronda nstedes deben decidir qué bacer con sus fichas, tendrin dos opciones”:

o “Opcidn 1: Guardarlas para comprar otras cosas de su interés, y/o”

o “Opcidn 2: Contribuir para un bien priblico que beneficia a todos los del grupo”.
“Recuerden que sus decisiones tratan de simular sus decisiones mensunales entre ingresos y gastos habituales

de la vida real”.
“Quedd todo claro hasta aqui, hay alguna duda o consulta™.
[Preguntas y respuestas de ser el caso]
Entrega de materiales

Moderador: “A continnacion vamos a entregarles las hojas que necesitan para anotar sus decisiones, las

decisiones del grupo, calenlar sus ganancias”

“Y también para descontar a sus ganancias Ias penalidades que les apliquen”

Moderador y monitor: entrega de la HOJA DE CUENTAS version 2.1

Moderador: “En esta hoja se debe escribir el niimero de jugador que le corresponde a cada persona y el
grupo al que pertenece; asi como, espacios en los que cada uno anotard sus decisiones en cada ronda de juego
(1 practica y 12 rondas de juego). Esta hoja le servird para tomar su decision y ver cudles son sus ganancias

dependiendo de lo gue decida el resto de participantes del grupo”.
Moderador y monitor: Entrega de Fichas de juego
3. Practica

Monitor: “Pensenos en un grupo conformado por 4 _jugadores, si las decisiones de cada uno de ellos sobre

su contribucion al bien piblico fueron:

o Jugador 1: gnarda 9, contribuye con 1
o Jugador 2: gnarda 10, contribuye con 0
o Jugador 3: gnarda 8, contribuye con 3
o Jugador 4: gnarda 10, contribuye con 0
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E1 total de dinero contribuido por el grupo para el bien piblico fue de 4 fichas, vamos a llenar la HOJA de
CUENTAS como si fuéramos (por ejemplo) el jugador 4. En la columna B anotamos la cantidad de
Jfichas que decidimos contribuir para financiar el bien pitblico, somos el jugador 4, entonces colocamos 0
Sichas. En la columna C anotamos el total de contribuciones que hizo nuestro grupo: colocamos 4 fichas.
En la columna D calenlamos los beneficios que genera para cada uno el bien priblico, dividimos 4 entre 2.

Sin importar si yo contribuyo o no al servicio piblico, cada jugador ganari 2 fichas.

A alguno de los compafieros del grupo puede no gustarle que yo no contribuya al
bienestar de Ia comunidad, por ello él decide penalizarme por mi falta de
colaboracion, este castigo es costoso para el grupo de acuerdo con Ia tabla que esti

en sus hojas de cuentas

Niveles de penalidad y costos asociados para cada individuo penalizado

Nivel de penalidad 0 1 2 3 4 5
hacia el individuo

Costo de la 0 1 3 6 10 15
penalidad para el

grupo

Por ejemplo si decide penalizarme con 2 fichas, al grupo le costard 3 fichas, debido
a Ia penalidad del grupo mis ganancias se reducen a 7 fichas (perdi 3 fichas debido
a Ia penalidad).

Entonces lo que cada quién obtendrd en cada ronda dependerin de las decisiones individuales de cada uno

asi como de las decisiones de los demds participantes del grupo.”
4. Primera parte del juego (4 rondas)

Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos el juego, antes tomar una decision evalsie bien las opciones de acuerdo con lo

excplicado en la prdactica y sus deseos de acumular mds fichas”
)

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales y penalidades sean las correctas de acuerdo al ejercicio

y las instrucciones. Verificar que las penalidades se hayan cobrado y descontado.
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5. Segunda parte del juego (4 rondas)

Moderador: “Antes de empezar esta nueva etapa de 4 rondas, ademdis de las instrucciones que

indicamos al comenzar el ejercicio hay un cambio de regla de juego para los participantes”.

Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos nuevamente el juego, antes tomar una decision evalsie bien las opciones de
acuerdo con lo excplicado en la prictica; sin embargo, pensemos ahora gue la contribucion al bien priblico que
vamos a hacer si asi lo deseamos, es para financiar la operacion del servicio de limpieza

ptiblica en Ia ciudad del Cusco”

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales y penalidades sean las correctas de acuerdo al ejercicio

y las instrucciones. Verificar que las penalidades se hayan cobrado y descontado.
6. Tercera parte del juego (4 rondas)

Moderador: “Antes de empezar esta iltima etapa de 4 rondas, ademdis de las instrucciones que

indicamos al comenzar el ejercicio hay un cambio de regla de juego para los participantes”.
Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos nuevamente el juego, antes tomar una decision evalsie bien las opciones de
acuerdo con lo excplicado en la prictica; sin embargo, pensemos ahora gue la contribucion al bien priblico que
vamos a hacer si asi lo deseamos, es para financiar la operacion del servicio de limpieza
ptiblica en Ila ciudad del Cusco y para hacer efectiva esa contribucion vamos a

contribuir a través del recibo mensual de agua de Sedacusco”

Moderador: ;Quiénes estin de acunerdo con incluir el pago del servicio de limpieza priblica en el recibo

mensual de agua potable?

Moderador y monitor: Se forman DOS grupos en funcion a sus respuestas:

e GRUPO SEDACUSCO
e GRUPO NINGUNO
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Moderador: para el grupo sedacusco, si alguno de los participantes del grupo

sedacusco no ha contribuido, el grupo completo no podra jugar la siguiente ronda.

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales y penalidades sean las correctas de acuerdo al ejercicio

y las instrucciones. Verificar que las penalidades se hayan cobrado y descontado.
7. Encuesta socioeconémica

El moderador solicita llenar la encuesta socioecondémica

9. Pago, despedida y agradecimiento

El moderador realiza los pagos de acuerdo con las fichas ganadas y la hoja de registro de

decision de los jugadores (1 Ficha =S/ 0.03 6 3 céntimos).

NOTA IMPORTANTE: La Hoja de Cuentas de cada jugador deber engrapada con

su respectiva encuesta socioecondémica.

59



Version 2.2 Sin Amenaza sin penalidad

1. Presentacion del equipo de investigacion

Moderador: Ordenar a los 8 participantes en 2 grupos de 4 de manera aleatoria.
Moderador: “Gracias por estar agui”

Moderador: “Por favor apagar los celulares”.

[Presentacion del equipo y de los participantes]

Moderador:

‘Bl CBC estd realizando un estudio con el objetivo de estimar los factores que podrian
incrementan la disponibilidad a contribuir para el pago por bienes piiblicos en la cindad del Cusco.
E/ siguiente ejercicio es una forma diferente y entretenida de participar activamente en un estudio
sobre las decisiones econdmicas de las personas. Es un juego de toma de decisiones individuales y
colectivas; por ello es importante que preste mucha atencion a estas instrucciones para llevar a cabo

este ejercicio”.
Lectura y firma del consentimiento informado
Monitor: [Repartir la hoja de consentimiento informado]

Moderador: “Es necesario que ustedes, como participantes, firmen la hoja de aceptacion o consentimiento
informado. A través de esta hoja nos comprometemos que manejaremos en forma confidencial toda la
informacion que se recoja en los ejercicios; ademds sefialamos que participar en estos ejercicios no representa

ningsin riesgo. Ustedes firman aceptando conocer la naturaleza de los ejercicios que realizaremos juntos”.

[Leer el consentimiento informado a todo el grupo en voz alta]

Moderador: ‘87 estd de acuerdo con participar, por favor firme su hoja de aceptacion y no olvide de

escribir en ésta su nimero de jugador”.
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2. Explicacion del ejercicio y entrega de materiales

Moderador: “Este ¢jercicio se realiza en grupos de cuatro (4) personas, el juego se divide en tres partes,
cada una de cuatro rondas, las ditimas tendrin algunas diferencias. “Cada uno de ustedes recibird una
cantidad de fichas en cada ronda del ejercicio, las cnales representan simplemente sus ingresos mensuales. A/
[final del ejercicio se sumardn todas las fichas ganadas y serdn intercambiadas por dinero en efecto. Es decir

que ustedes ganardn dinero o funcion a sus decisiones y la decision de los demds en el grupo.

En cada ronda nstedes deben decidir qué hacer con sus fichas, tendrin dos opciones”:

o “Opcidn 1: Guardarlas para comprar otras cosas de su interés, y/o”

o “Opcion 2: Contribuir para un bien priblico que beneficia a todos los del grupo”.
“Recuerden que sus decisiones tratan de simular sus decisiones mensunales entre ingresos y gastos habituales

de la vida real”.
“Ounedd todo claro hasta aqui, hay alguna duda o consulta”.
[Preguntas y respuestas de ser el caso]
Entrega de materiales

Moderador: “A continnacion vamos a entregarles las hojas que necesitan para anotar sus decisiones, las

decisiones del grupo, calenlar sus ganancias”
Moderador y monitor: entrega de la HOJA DE CUENTAS version 2.2

Moderador: “En esta hoja se debe escribir el niimero de jugador que le corresponde a cada persona y el
grupo al que pertenece; asi como, espacios en los que cada uno anotard sus decisiones en cada ronda de juego
(1 practica y 12 rondas de juego). Esta hoja le servird para tomar su decision y ver cudles son sus ganancias

dependiendo de lo que decida el resto de participantes del grupo”.
Moderador y monitor: Entrega de Fichas de juego
3. Practica

Monitor: “Pensemos en un grupo conformado por 4 jugadores, si las decisiones de cada nno de ellos sobre

su contribucion al bien priblico fueron:

o Jugador 1: gnarda 9, contribuye con 1
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o Jugador 2: gnarda 10, contribuye con 0

o Jugador 3: gnarda 8, contribuye con 3

o Jugador 4: gnarda 10, contribuye con 0
E/ total de dinero contribuido por el grupo para el bien priblico fue de 4 fichas, vamos a llenar la HOJA de
CUENTAS como si fuéramos (por ejemplo) el jugador 4. En la columna B anotamos la cantidad de
Jfichas que decidimos contribuir para financiar el bien pitblico, somos el jugador 4, entonces colocamos 0
Sichas. En la columna C anotamos el total de contribuciones que higo nuestro grupo: colocamos 4 fichas.
En la columna D caleulamos los beneficios que genera para cada uno el bien piiblico, dividimos 4 entre 2.

Sin importar si yo contribuyo o no al servicio publico, cada jugador ganari 2 fichas.
Al finalizar Ia ronda mis ganancias podrin ser de 12 fichas

Entonces lo que cada quién obtendrd en cada ronda dependerdn de las decisiones individuales de cada uno

ast como de las decisiones de los demds participantes del grupo”
4. Primera parte del juego (4 rondas)

Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos el juego, antes tomar una decision evaliie bien las opciones de acuerdo con lo

explicado en la prdctica y sus deseos de acumular mas fichas”

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales sean las correctas de acuerdo al ejercicio y las

instrucciones. No aplica ninguna penalidad.

5. Segunda parte del juego (4 rondas)

Moderador: “Antes de empezar esta nueva etapa de 4 rondas, ademds de las instrucciones que

indicamos al comenzar el ejercicio hay un cambio de regla de juego para los participantes”.
Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos nuevamente el juego, antes tomar una decision evalsie bien las opciones de
acuerdo con lo explicado en la practica; sin embargo, pensemos ahora gue la contribucion al bien priblico que
vamos a hacer si asi lo deseamos, es para financiar la operacion del servicio de limpieza

publica en Ia ciudad del Cusco”
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Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales sean las correctas de acuerdo al ejercicio y las

instrucciones. No aplica ninguna penalidad.
6. Tercera parte del juego (4 rondas)

Moderador: “Antes de empezar esta diltima etapa de 4 rondas, ademds de las instrucciones que

indicamos al comenzar el ejercicio hay un cambio de regla de juego para los participantes”.
Monitor: Entrega de FICHAS

Moderador: “Empezaremos nuevamente el juego, antes tomar una decision evalsie bien las opciones de
acuerdo con lo explicado en la practica; sin embargo, pensemos ahora gue la contribucion al bien priblico que
vamos a hacer si asi lo deseamos, es para financiar la operacion del servicio de limpieza
publica en Ia ciudad del Cusco y para hacer efectiva esa contribucion vamos a

contribuir a través del recibo mensual de agua de Sedacusco”

Moderador: ;Quiénes estin de acuerdo con incluir el pago del servicio de limpieza pitblica en el recibo

mensual de agua potable?

Moderador y monitor: Se forman DOS grupos en funcion a sus respuestas:

e GRUPO SEDACUSCO
e GRUPO NINGUNO

Moderador: para el grupo sedacusco, si alguno de los participantes del grupo

sedacusco no ha contribuido, el grupo completo no podra jugar la siguiente ronda.

Monitor: verifica las ganancias de cada uno de los individuos y de cada uno de los grupos
en las primeras 4 rondas y que la Hoja de Cuentas esté adecuadamente completada y que
las decisiones individuales, grupales sean las correctas de acuerdo al ejercicio y las

instrucciones. No aplica ninguna penalidad.

7. Encuesta socioecondmica

El moderador solicita llenar la encuesta socioeconémica
9. Pago, despedida y agradecimiento

El moderador realiza los pagos de acuerdo con las fichas ganadas y la hoja de registro de

decision de los jugadores (1 Ficha =S/ 0.03 6 3 céntimos).
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NOTA IMPORTANTE: La Hoja de Cuentas de cada jugador deber engrapada con

su respectiva encuesta socioeconémica.

Anexo 3: Formatos del juego

Hoja de Consentimiento Informado

El Centro Bartolomé de las Casas con el apoyo del Consorcio de Investigacion Econémica y Social,
viene desarrollando el estudio: "Contribuciones voluntarias para la gestién de residuos sélidos en el
Cusco". el objetivo general de la presente propuesta de investigacion es estimar empiricamente que
factores incrementan la disponibilidad a contribuir para el pago del servicio de limpieza piblica en el
Cusco, contribuciones que permitan la accion colectiva para la solucion de dilemas sociales en la
gestion de los residuos sélidos.

Por medio del presente el equipo de investigacion, liderado por Esther Guzman se compromete a
mantener absoluta confidencialidad sobre toda la informacién que se recoja en los ejercicios de
comportamiento ejectuados el dia de hoy. Toda la informacion recabada sera utilizada
eminentemente con fines académicos. Asi mismo la participacién en los ejercicios no implicaran
ningun riesgo.

Declaro conocer los objetivos del estudio que lleva a cabo el Centro Bartolomé de las Casas, por lo
cual firmo el presente documento como de consentimiento informado y compromiso de
participacion.

Firma:

Fecha:

Lugar:
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Hoja de cuentas

Cédigo de participante

Grupo/Jugador
A B C D E F G
Cor’ltr%bucién albien Mis beneficios por
: B . . publico del grupo contribuir al bien . Mis beneficios totales
Ronda Mis ingresos Mi contnbuc(lon al bien piblico Penalidad Costo de la penalidad
” publico (Suma de todas las ."B" del (total del grupo) Calculo: (A-B) + D) - E - F
grupo, la anuncia cl (Divido "C" entre 2)
moderador)
Practica

1 10

2 10

3 10

4 10
Ahora pensemos en un bien publico mas especifico

5 10

6 10

7 10

8 10
Esta usted de acuerdo con contribuir MENSUALMENTE a través de:
AGUA (SEDACUSCO):_____
QUIERO CONTRIBUIR IGUAL:_____

9 10

10 10

11 10

12 10

Total ganancias acumuladas
Niveles de p lidad y iados para cada individuo penalizado

Nivel de penalidad | 0 1 2 | 3 4 5
Costo de la penalidad | 0 1 3 | 6 10 15
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Hoja de cuentas

Cédigo de participante

Grupo/Jugador
A B C D G
Contribucién al bien publico
del grupo Mis beneficios por . .
Ronda o ' o _ o s contribuir al bien ;Dlib]ico Mis beneficios totales
Mis ingresos Mi contribucién al bien publico (Suma de todas las "B" del
. . Calculo: (A-B) + D
grupo, la anuncia el (Divido "C" entre 2)
moderador)
Practica

1 10

2 10

3 10

4 10
Ahora pensemos en un bien publico mas especifico

5 10

6 10

7 10

8 10
Esta usted de acuerdo con contribuit MENSUALMENTE a través de:

9 10

10 10

1 10

12 10

Total ganancias acumuladas
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Hoja de registro de decisién de los jugadores

Ficha para ¢l monitor (una por grupo, 4 por sesion)

Fecha [ Hora |
Grupo
Tratamiento
ad
Ronda Detalle 1 ;uga oress

Contribucion individual

Contribucion grupal

Practica Penalidades

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Contribucion individual

Contribucién grupal

1 Penalidades

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Contribucion individual

Contribucién grupal

2 Penalidades

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Contribucion individual

Contribuciéon grupal

3 Penalidades

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Contribucion individual

Contribuciéon grupal

4 Penalidade

Costo de las penalidade

Ganacias individuales

Cambio de reglas de juego

Contribucion individual

Contribucién grupal

5 Penalidades

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Contribucion individual

Contribucién grupal

(& Penalidades

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Contribucion individual

Contribuciéon grupal

7 Penalidades

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Contribucién individual

Contribuciéon grupal

8 Penalidade

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Cambio de reglas de juego

Contribucion individual

Contribucién grupal

9 Penalidades

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Contribucion individual

Contribucién grupal

10 Penalidades

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Contribucién individual

Contribucién grupal

11 Penalidades

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Contribuciéon individual

Contribucién grupal

12 Penalidade

Costo de las penalidades

Ganacias individuales

Ganancias totales

Ganancias totales en Nuevos Soles




CIES
consorcio de investigacian
econdmica y social

centro

‘b: Destolonis
de las casas

CONTRIBUCIONES VOLUNTARIAS PARA LA GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS
EN EL CUSCO: EVIDENCIA DESDE LA ECONOMIA DEL COMPORTAMIENTO

Informacion socioeconomica

1. Género:
o Femenino
o Masculino

2. Edad; afios

3. Estado civil
o Casado o conviviente o Soltero
o Divorciado, separado o Viudo(a)

4. £ Cual es su nivel educative?
o Ninguno o Primaria

o Secundaria o Técnica

o Universitario o Postgrado.

5. iCual es su ocupacion principal?
o Relacionado con el turismo

o Agricultura

o Profesional para el sector puablico

o Profesional para el sector privado
o Comerciante

o Transportista

o Ama de casa

o Mo trabaja, actualmente

o Otro, detalle:

6. ;5u casaes?
o Propia

o Alguilada

o Otro, especificar

7. i Cuantas personas viven en su
casa, incluyéndolo(a) a usted?
Adultos:

Mifios (menores de 18 afios):

8. jHace cuantos afios vive en su
actual residencia? Afios

9. j Cuantos afios vive en la ciudad de
Cusco? Afios

10. ¢ Cudl es su ingreso familiar
mensual aproximado?

o Menos de 5/ 500
oDe 5/ 500 a 5/. 1000
o De 5/ 1000 a 5/. 2000
o Mas de 5/. 2000

11. ; Cuanto pagd, aproximadamente,
en su ultimo recibo de (dltimo mes)?:

Luz: 3.
Agua: 5/
Limpieza Publica: 3/.
12. ; Tiene algin vehiculo propio: moto,
automavil, camioneta, camion?
o Si
o No

13. ;i En qué distrito y urbanizacién esta
ubicada su vivienda?

Distrito;

Urbanizacion/APV/Otro;

Gracias por su tiempo y atencion
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Anexo 4: Distribucidon de la muestra en los tratamientos experimentales considerados

Cuadro A4.1 Esquema de diseio experimental

Tratamientos

Sesiones Sujetos Grupos transversales Tratamientos especificos

1 8 2

2 8 2 Con

3 8 2 penalidad

4 8 2 efectiva

5 8 2 Con (A-P)

6 8 2 amenaza

7 8 2 de

8 8 2 penalidad Sin

9 8 2 penalidad Contribucién

1(1) g g Tfﬁ';? Bien ala limpieza
Bien Publico publica a

12 8 2 Publico  especifico: través del

13 8 2 genérico  limpieza recibo de

14 8 2 Con publica aguay

15 8 2 penalidad saneamiento

16 8 2 efectiva

17 8 2 Sin (NA-P)

18 8 2 amenaza

19 8 2 de )

20 8 2 penalidad Sin

21 3 2 penahgiad

52 8 > efectiva

23 8 2 (BNA'TP)

o 3 5 aseline
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Anexo 5: Pruebas de diferencias en medias entre los grupos de comparacion

Cuadro A5.1. Pruebas de diferencias en medias entre grupos de tratamiento

Comparaciones
[estadistico t-student]
(probabilidad asociada)

Caracteristicas Ho: las medias son similares estadisticamente)
0 (I (1 (v) V) (V1)
NA-P vs A-NP vs A-NPvs A-PvsNA- A-Pvs A-P vs A-
NA-NP NA-NP NA-P NP NA-P NP
- [-0.22] [-0.22] [0.00] [0.42] [0.64] [0.64]

Sexo (1=mujer) (0.829)  (0.829)  (1.000)  (0.673)  (0.524)  (0.524)
Edad [1.47] [-0.59] [-2.25]** [-1.34] [-3.28]** [-0.77]

(0.145) (0.559) (0.027) (0.184) (0.001) (0.441)
Estado civil: casado, [0.63] [-1.13] [-1.77] [-1.13] [-1.77] [-0.01]
conviviente (0.530) (0.261) (0.080) (0.261) (0.080) (1.000)
Educacién superior [0.22] [0.68] [0.46] [1.68] [1.46] [1.00]
universitaria y no universitaria  (0.826) (0.501) (0.650) (0.096) (0.148) (0.320)

. [1.76] [-2.56]** [-4.08]*** [0.90] [-1.03] [3.72]***

Casa propia (0.081) (0.012)  (0.000) (0.370)  (0.307)  (0.000)
Tamafio familiar (nimero de [0.49] [0.76] [0.29] [0.16] [-0.33] [-0.61]
miembros) (0.623) (0.451) (0.769) (0.874) (0.739) (0.545)
Numero de nifios menores de [1.10] [0.08] [-0.99] [-0.12] [-1.09] [-0.19]
18 afios (0.274) (0.935) (0.325) (0.901) (0.277) (0.848)
Ratio de dependencia [-0.27] [-0.79] [-0.78] [-1.25] [-1.43] [-0.47]
(nifios/adultos) (0.788) (0.430) (0.438) (0.215) (0.157) (0.640)
Afos de vida en su actual [1.74] [-1.41] [-2.85]*** [1.12] [-0.78] [2.46]*
residencia (0.086) (0.162) (0.005) (0.267) (0.436) (0.016)
Afos de vida en la ciudad de [1.20] [-2.42]* [-3.407"** [1.67] [0.15] [4.55]***
Cusco (0.233) (0.017) (0.001) (0.097) (0.884) (0.000)

Nivel de ingreso (1 menores

ingresos y B mayores [0.47] [-0.65] [-1.07] [1.23] [0.78] [1.75]

(0.641) (0.519) (0.288) (0.221) (0.440) (0.083)

ingresos)

Pago mensual por el servicio [0.42] [0.66] [0.25] [1.44] [1.07] [0.82]
de luz (0.672) (0.514) (0.802) (0.154) (0.286) (0.416)
Pago mensual por el servicio [-0.17] [0.42] [0.61] [0.98] [1.18] [0.57]
de agua (0.869) (0.677) (0.554) (0.331) (0.239) (0.571)
Pago mensual por el servicio [-0.12] [-0.37] [-0.28] [-0.50] [-0.42] [-0.11]
de limpieza publica (0.907) (0.714) (0.782) (0.618) (0.675) (0.914)
Algun miembro de la familia

tiene alguin vehiculo propio [0.66] [-1.23] [-1.90] [-0.97] [-1.63] [0.26]
(moto,auto, camioneta, (0.510) (0.221) (0.060) (0.337) (0.106) (0.792)
camién)

* Kk

Nota: Los simbolos *,** y
Elaboracién propia.

*kk

, representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.



Anexo 6: Estimacion de EA IV, primera etapa

Cuadro A6.1 Efecto de amenaza centralizada

Caracteristicas

EA IV
Primera Etapa

Variable dummy: 1 si decide contribuir a la
limpieza publica a través del recibo de agua y
saneamiento, 0 de otfro modo.

Sexo (1 si es mujer)

Edad

Estado civil (1 si es casado o conviviente)
Educacion (1 si tiene educacion superior)
Casa propia (1 si tiene casa propia)
Tamafio familiar

Numero de nifios menores de 18 afios
Afos de residencia en vivienda actual
Arios de residencia en la ciudad de Cusco
Nivel de ingreso

Constante

Observaciones

-0.037
(0.041)

-0.013***
(0.002)

0.152***
(0.050)

0.057
(0.057)

0.028
(0.026)

0.021***
(0.006)

-0.051***
(0.010)

-0.001
(0.002)

0.005**
(0.002)

-0.013
(0.022)

0.837***
(0.098)
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EA IV: Efectos Aleatorios - Variables Instrumentales por Minimos Cuadrados Generalizados de 2 etapas.

Errores estandar robustos entre paréntesis.
Kk Rk

Los simbolos *, ** y
Fuente: Estimaciones Propias.

, representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
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